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L'impulso dato in Francia dal Cuvier allo studio delle ossa fossili
non tardd ad apportare Luoni effetti anche in Italia; e se prima di quel
grande maestro le ossa fossili, che, vuoi per la coltura, vuoi per la viabi-
lita, andavano man mano accidentalmente scoprendosi, venivano 1n gran
parte religiosamente risepolte in luogo sacro o scomparendo sotto la marra
del contadino e solo in minima parte, pin come curiositi o prodigi, con-
servate nelle collezioni di lusso o di scienza, dato I'allarme e spiegata con
fatti naturali la presenza di ossa di animali nel terreni superficiali, non
tardarono gli scienziati ad interessarsi alle varie scoperte di scheletri che
sl erano fatte avanti ai loro tempi o che andavano man mano facendosi.
L'interesse dimostrato a scoprimenti di simil genere per parte di coloro
che successivamente furono a capo delle Collezioni di Storia Naturale di
Torino produsse in breve anche nel volgo 1 suot ottimi effetti. I coltivator:
vedendo come ben soventi, dopo che essi avevano trovato un qualche
avanso di giqanle e se ne era sparsa la nuova, non tardava a giungere
sul luogo, ed affrontando per questo solo scopo lunghe ore di carrozza
o di cammino, un Allioni, un Borson, od un Sismonda, ammaestrati da
loro che 1 giganti erano da relegarsi tra le favole e che le ossa dissepolte
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avevano appartenuto inveee ad antichi e talor strami anmimali, cessarono
dalla pratica fino allora seguita di consegnare al cimitero o di fracassare
barbaramente quanto incontravano nei loro lavori, ed invece ben soventi
lo raceolsero, lo 1solarono, lo ristorarono per quanto seppero ed o ne orna-
rono le loro casette o lo cedettero al Museo di Storia Naturale piu in voga.

L'essere stata Torino per lungo tempo capitale dello Stato fece si che
ad essa convergessero preferibilmente, al pari delle forze vive, anche le
curiosita naturali del piccolo Stato di cui era centro e che, nel limiti del
possibile, s1 cercasse pure di raccogliere in essa (uanto era necessario allo
studio ed alla classificazione di quanto veniva man mano messo assieme
sia per via di doni, sia per via di compre.

Cosi 11 Museo di Storia Natarale piu in voga per tutto 1l Piemonte
e per tutta la Liguria veniva ad essere quello di Torino; mentre 1n esso
sl raccoglievano tanti tesori relativi alla Zoologia ed alla Mineralogia, dai quali
ancora oggidi si traggono nuovi ed utill insegnamenti sul prodotti naturali
del nostro paese, mentre s1 andava pur lentamente formando una ricca
serie d1 animall estinti trovatl 1n tutti gh Stati Sardi di Terraferma, 1n
questa acquistava sempre miagglore 1miportanza e ricchezza la sezione degh
avanzi d1 Vertebrati e sovratutto di Mammifer1 fossili.

Dopo la felice scoperta del Mastodonte d1 Dusino, dopo lo scavo del
medesimo e dopo la illustrazione fattane per opera dell’ E. Sismonda, non
passd pit anno, si pud dire, senza che 1 fratellh Sismonda od 1l Prof. Perez
od 1l Prof. Bellardi non vemissero ripetutamente chiamati per andare a
visitare ossanu scopertl in (nalche punto del piecolo regno. Quasi sempre
essl ne tornarono con verl tesori; soventl anzi di tali tesorl vennero di-
rettamente e semplicemente portati a Tormo dal fortunato scopritore, 1l
quale quasi sempre fini per lasciare in Museo quello che aveva trovato,
sia che s1 appagasse delle spiegazioni che gh venivano fornite e donasse
senz'altro 1 pezzi allo Istituto, sia che 1n seguito a trattative si1 venisse
ad un giusto apprezzamento sul valore der pezzi portati.

Negl ultimi decenni perd, non bastd al Prof Gastaldi di aspettare
che le ossa fossili venissero aceidentalmente trovate ed ancora pin acci-
dentalmente scavate e salvate, ma percorrendo egli stesso passo a passo
le nostre pin celebr1 localita fossilifere, procurd di trovare, far trovare e
ricavare da esse quella maggior quantita di Vertebrati fossili che egli poté;
procurd che 1 fossili venissero scavati colle norme piti razionali e compa-
tibili colle condizioni speciali delle varie localita e dei varii pezzi, ed infine
con un talento ed una abilita ingenite e perfezionate dallo studio e dalla
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lunga pratica, attese alla ristorazione ed alla ‘conservazione dei pezzi lossili
che gl venivano, per mezzo delle sue ricerche, alle mani incompleti o rotti.

Egli & in tal gnisa che mentre da un lato nel Mnsco di Mineralogia
e Geologia, clie gia si era individnahizzato, si andava raccogliendo una
gran quantita di ossami fossili del nostro paese, dall’altro si raccoglieva
nel Museo della R. Scuola di Applicazione degh Ingegneri al Valentino,
e con gravi sacrifizii materiali e pecuniarii fatti in proprio dal Prof. Ga-
staldi, una seconda partita di tali ossami, per moltitudine di pezzi, per
rarita di specie e per grado di conservazione non certo 1nfertore alla prima.
Allorquando nel 1878, dopoché 1 quattro Mnser speeiali, in cul si era
sceisso l'antico Museo di Storia Naturale di Torino, ebbero spazioso ed
adatto locale nel Palazzo Carignano, fu stabilito nell’'Universiti l'insegna-
mento della Geologia con un Professore speciale e venne i tale 1nsegna-
mento e della direzione del Museo Geologico incaricato 1l Prof. Gastaldi,
questi aveva intenzione di sollecitare dal Regio Governo ’autorizzazione
di far passare al Museo Geologico stesso quanto di relativo alla Paleonto-
logia era stato da hut raccolto nella Collezione mineralogica della R. Scuola
di Applicazione per gli Ingegneri con fondi aflidatigh per le spese del
Gabinetto, e di donare eziandio tutto quello, e non era piccola parte,
che benche provvisoriamente depositato nella Collezione, era perd stato
acquistato con fondi proprii. Era intenzione del Prof. Gastaldi che allora-
quando le due Collezioni paleontologiche fossero riunite in un corpo solo
comprendente quasi tutto quello che era stato fino allora scoperto m Pie-
monte e gran parte di quanto proveniva dalla Liguria s1 f{acesse del me-
desimo un Catalogo ragionato e descrittivo, nel quale si registrassero tutti
1 pezzi e le specie gia descritte citando le opere in cui trovavasi l'illustra-
zione loro ¢ si descrivessero ed illustrassero tutti quelli nuovi e non an-
cora conosciutl. Egli che aveva con predilezione raccolti avanzi di Verte-
brati fossili, desiderava che colla descrizione di quelli fosse cominciato il
Catalogo, e molte volte meco ne discorse: anzi, vedendo che 1o stesso co-
minciavo pure a rivolgere l'attenzione ai mnostri Vertebrati, ebbe alcune
volte a propormi di tosto intraprendere un tale lavoro.

Per I'mprovvisa ed immatura morte del Prof. Gastal1i, molte pratiche
da lu1 iniziate rimasero per qualche tempo in sospeso. Anche la Collezione
paleontologica da lui raceolta non pote per alenni anni passare al R. Museo
Geologico ¢ non vi fu congiunta che nel passato anno 1882.

Nell'autunno dello stesso 18821 signori Profl. Baretti e Bellardi, sotto
la cur direzione e condotta trovansi le antiche Collezion1 del R. Museo

SErIE 1I. Tox. XXXVII e
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Geologico, accresciute delle nuove fatte dal Prof. Gastaldi, riconobbero la
necessita di fare, specialmente per cid che riguarda 1 Vertebrati, un Ca-
talogo descrittivo, e con gentile pensiero vollero offrirmi di assumere un
tale lavoro e di frequentare percid il Museo, utilizzando pure la Biblioteca
che si va in esso formando ed aumentandola di quelle opere la di cul
necessita s1 venisse man mano dimostrando.

Ma appena dato uno sguardo allo insieme dei resti di Vertebrati con-
servati nel Museo, dovetti convincermi che allo stesso modo che grandis-
sima era la quantitd e varieta loro, cosi la loro determinazione ed illu-
strazione mil avrebbero tenuto piii anni oceupato, e che il Catalogo avrebbe
assunte proporzioni tali da essere necessario 1l scinderlo in piu parti. Ed
allora immaginal di intraprendere una serie di Monogratie dei varii ordini
d1 Vertebrati fossili rappresentati in Piemonte e Liguria, e come prima della
serie tental di intraprendere I'illustrazione der Mammiferi marini che vis-
sero da noi mentre nella valle del Po si deponevano 1 terreni terziarii
superiorl e medil, componendo cosi 1l Catalogo de1 Cetace1 e Sirenoidi fos-
sili del Piemonte e della Liguria. In esso vennero considerati, oltre a tutti
gli avanzi che s1 trovano ora nel Museo di Geologia di Torino, anche tutti
quelli di cul potel conoscere l'esistenza e la provenienza piemontese o li-
gure e che, trovandosi conservati in altre Collezioni, m1 furono gentilmente
comunicati dai Proprietari e Direttor.

L'ordine adottato pel lavoro essendo, per non trascurare il Dbenche
minimo pezzo, (uello di Catalogo, si succedono, ripetuti talora un gran
numero (1 volte, avanzi della stessa specie ma appartenenti ad individui
differenti. Secondo T'opinione di distinti Paleontologi e che 10 trovo molto
vera ed ho per conseguenza adottata, non esistono quasi mai verl doppi nella
serie del grandi Vertebrati fossili, ma ogni nuovo scheletro, ogni nuovo
pezzo, anche appartenente ad una specie gia conosciuta, pud fornire utili
cognizioni relative alle affinita ed alle abitudini delle specie. Quindi la
conoscenza di alcune nostre specie risultera (come gia altre volte si pra-
tico) pia dal complesso delle descrizioni di porziont di scheletri di pin
individul che non dalla deserizione minuta di un solo scheletro pit com-
pleto e preso per tipo al quale riferire pol in massa tutti gli altri presen-
tanti pochi caratteri principali considerati quali diagnostici della specie.

Soventl mi & capitato, nel corso di questo mio lavoro, di aver dinanzi
pezzi gla descritti da altri autorl. Se, in tal caso, le deserizioni erano state
fatte 1n lingua italiana ed in periodici, od opere od atti di Accademie
italiane, facilmente alla mano degli studiosi del nostro paese, 10 ho sem-
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plicemente indicato dove esse si potevano trovare; se invece esse sl tro-
vavano in lavori pubblicati all'estero ed 1n lingue straniere, ho molto
soventi riportate, traducendole, le descrizioni degh autori che se ne oceu-
parono; e quando nuovi pezzi erano posteriormente sopravvenuti o gli
antichi non erano stati, a mio credere, completamente interpretati, ag-
giunsi nuove descrizioni per darne al possibile piena conoscenza.

A completare finalmente il Catalogo ho stimato opportuno di dare le
figure del pezzi piu interessanti e pru adatti a mostrare 1 caratteri sul
quali mi sono hasato per stabilire non poche nuove specie o per estendere
le fin qui incomplete cogmzioni che si hanno su di altre. '

Il lavoro & diviso in tre parti trattanti: la prima, dei Misticetl, la se-
conda, dei Denticetl, e la terza, dei cosi detti Cetacel erbivori o Sirenoidi.
Quest'ultima & straordinariamente piccina in confronto colle altre due; tale
sproporzione dipende dal fatto che finora pochi sono gl avanzi di Sirenoidi
trovati nel nostro paese e quelli gia completamente esplicati, mentre molto
piit numerosi sono quelli che formano argomento delle due prime parti, e
molti di essi o nuovi affatto o non completamente conoseiuti.

Alla terza parte ho fatto succedere un riassunto generale dei generi
e delle specie di Talassoternn del nostro paese, dimostrando quali fra di
ess1 abbiano da noi vissuto nelle successive fasi del periodo terziario. Tale
riassunto s1 trova pol raccolto per maggiore chiarezza e brevita in un solo
quadro, nel quale 1n tante colonne, quante sono le pit generalmente am-
messe divisioni del nostro terziario, riuni le specie diverse di Talassoterii
che vissero nel tempo corrispondente a ciascuna di esse.

Mentre rivolgo i piu vivi ringraziamenti a chi mi propose e mi rese
possibile questo lavoro, prego il benigno lettore a voler tener conto delle
enormi difficoltd necessariamente incontrate in questo genere di intrapresa

ed a scusare le mende che forse avra ad incontrare percorrendo questo
Catalogo.
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PARTE PRIMA

MISTICETTI
BALENIDI
Gexrrr BALAENULA.

N. 1. Balaenula sp.

Fie. 1-2. °

11 genere Balacnula, che cosi copiosi avanzi di sé lascid nel bacino di Anversa,
venne gia da tempo riconosciuto pure in Italia. Il Prof. Capellini raccolse nel
Museo di Bologna gli avanzi delle Balenule toscane, e frammezzo ai copiosi avanzi
di Cetacei fossili che andarono man mano scoprendosi nell’Astigiana ed accumulandosi
nel Museo di Torino, il Prof. V. Beneden passando per questa cittd riconobbe do-
versi pure trovare ossa attribuibili al genere Dalaenula.

Dopo la visita dello illustre Cetologo belga alle nostre collezioni, il Museo di
Torino non ha piu ricevuto alcuno avanzo riferibile al genere suddetto, per cui tutto
cio che gli spetta con sicurezza si compendia per ora i un solo ed unico avanzo.
Tale ¢ la settima vertebra cervicale che ho fatto disegnare (fig. 1) dalla faccia ante-
riore e (fig. 2) veduta di fianco.

Questa vertebra, avente il diametro antero-posteriore di 59 mum., il trasversale
di 126 mm. ed il verticale di 95 mm., appartenne ad un animale gid adulto e nel
quale ogni traccia della primitiva separazione delle epifisi era gid scomparsa e 1" osso
compattissimo alla periferia & molto pit spugnoso allo interno.

La faccia articolare anteriore, pitt larga che alta, col margine superiore retti-
lineo, ed i laterali e l'inferiore arrotondati, si presenta leggermente convessa, special-
mente al centro, dove per mezzo di una superficie abbastanza irregolare e rugosa
presentante un cinque centimetri di maggior diametro tendeva ad unirsi colla faccia
posteriore della vertebra precedente. Anzi verso il centro di questa faccetta di unione
si eleva ancora di un 4 o 5 millimetri al davanti di essa un tubercolo tondeggiante
di un centimetro di diametro e composto di materia ossea estremamente compatta
il quale evidentemente era gid saldato colla vertebra precedente e dalla quale venne
poi rotto posteriormente alla morte dello animale essendo esso troppo poco resistente
in proporzione col gran peso e colla grande superficie ancor libera delle vertebre
6* e 7° ed esposta a pressioni non uniformi durante la fossilizzazione.

La faccia posteriore di questa stessa vertebra & meno rettangolare avendo gli
angoli pit smussati ed il margine superiore non pit rettilineo. Essa & pianeggiante
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nella parte periferica, lievemente incavata nella centrale. I1 centro poi & marcato da
minuta impressione di 3 mm. circa di diametro e di 1 mm. di profonditd e che
appare come cagionata dalla presenza di un tubercolo minuto, analogo a quello che
questa vertebra presenta sulla sua faccia anteriore, avente esistito ancora sulla faccia
anteriore della prima dorsale, ma che abbia avuto un molto minore sviluppo.

La vertebra cervicale che & ora l'oggetto della nostra descrizione trovasi, come
s1 pud ben scorgere dalle figure, ridotta al solo corpo, mancando l'arco neurale e non
essendo visibili che i punti d’inserzione dei due pedicoli di esso. Rilevasi perd come
il canale neurale fosse eccessivamente largo ed avesse un fondo piano nel mezzo ed
incurvato ai lati, e come l'arco neurale dovesse da lungo tempo esser saldato al corpo
allorché l’animale venne a morte.

A differenza di cio che osservasi nelle Balenule di Anversa, questa settima cer-
vicale presenta ancora, quali traccie delle apofisi trasverse inferiori, dei grossi tubercoli
di sostanza ossea spugnosa, ed a metd della faccia inferiore, un altro tubercolo a
mo’ di carena che pud esser tenuto come ultimo rappresentante del Zallone che, molto
piu sviluppato, avremmo dovuto scorgere sotto alle vertebre cervicali precedenti.

In complesso: la forma ed i caratteri riconoscibili su questo corpo di vertebra
ci fan ben presto conoscere come essa abbia dovuto appartenere ad una specie del
genere Dalaenula. La presenza pero di rappresentanti del processi trasversi inferiori
e di una traccia di Tallone ci farebbero ben supporre clie la specie che lascio questo
avanzo nege sabbie dell” Astigiana dovette essere diversa da quella che li lascio
nel bacino di Anversa. Avuto perd riguardo alla somma variabilita dei caratteri di
tal ordine, osservabile in individui della stessa specie di Misticeti, ed al fatto che
il nostro pezzo non & sufficiente per fornire tale quantita di caratteri da far rico-
noscere in avvenire la specie piemontese da altre trovate o trovabili, mi limito a regi-
strare col nome di Balaenula sp. I'unico avanzo che rivela come anche in Piemonte
presso al volgere dell’'epoca terziaria vissero Misticeti del genere Balaenula che non
la cedevano per dimensiomi a quelli che vissero nelle regioni settentrionali d’Europa.

Questa vertebra fu raccolta dal Prof. Gastaldi nelle sabbie gialle dell Astigiana.

I1 valente Cetologo di Louvain attribuisce al genere Balaenula, invece del pezzo
avanti descritto, una sinostosi cervicale trovata da pit lungo tempo nell'Astigiana e
facente parte della collezione del R. Museo di Mineralogia e Geologia, di cui dice:
« des vertebres malades de Balaenula qui sont soudées entre elles ». Dopo avere a
lungo esaminata e studiata tale sinostost, ho creduto bene di attribuirla, anziché ad
un Balenide, ad un Cetaceo a denti e 1'ho collocata in capo ad essi nella famiglia
dei Fiseteridi descrivendola col nome di Priscophyseter tipus.

[ principali motivi che mi indussero a non lasciare fra i Balenidi un tale pezzo
si possono cosi brevemente riassumere: la sinostosi in questione appartenendo alla
regione cervicale posteriore, come lo dimostrano e la posizione dei pedicoli dell” arco
neurale e l'inclinazione del fondo del canale neurale, il corpo delle vertebre non pre-
senterebbe pitt alcuna analogia con quello a contorno quasi quadrangolare delle ver-
tebre omologhe delle Balenule e dei Balaenotus o con quello meno allargato delle
Balenottere; le apofisi trasverse inferiori che sono ancora presenti od accennate nelle
ultime vertebre dei Cetacei a fanoni, mancano affatto a questa sinostosi e cio analo-

gamente a cid che osserviamo nei Fiseteridi.
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BALENOTTERIDI
GextrE BALAENOPTERA.

N. 2. Balaenoptera Gastaldii (StroBEL).
Fie. 3-33.

LA BALENOTTERA DI CORTANDONE.

Cetotherium (Cetotheriophanes?) Cortesii BRANDT (non Desni.). Unters. uch. d, foss.
w. subf. Cetaceen Furopa's, pag. 153, 1873,

Plesiocetus Cortesii DEsM. Van Beneden, La baleine fossile duw Musce de Bilan.
Bull. d. I'Acad. R. d. Belg., 2% sér., t. XL, pag. 751, 1875.

Cetotherium Gastaldii STROBEL. Not. prel. su le Balenopt. foss. subapenn. d. Mus.
parmense. Boll. d. R. Com. Geol. d'Ttalia, vol. VI, pag. 136, 1875.

Cctotherium Cortesii var. Gastaldii STROBEL. Ieon. comp. delle ossa foss. d. Gabin.
di St. Nat. dell’ Univ. di Parma, pag. 8 e seg., 1881.

Nell'anno 1862 1l Prof. Gastaldi scavava in territorio di Cortandone gli
avanzi di un piccolo Cetaceo che alcuni anni dopo faceva disegnare, inviando le figure
al Prof. Brandt di Pietroburgo. Questi ne dava la determinazione e la descrizione a
pag. 153 e seg. della sua classica opera: Ilicerche sopra i Cetaeei fossili ¢ sub-
fossili d’Ewropa, comparsa nel 1873. Come avrd pit volte occasione di fare nel
corso di questo mio lavoro, riporto qui, traducendolo, tutto il brano del Brandt, che
si riferisce a questo caratteristico fossile, riservandomi di aggiungervi in seguito (uanto
crederd possa io aver ancora osservato di interessante per la esatta determinazione

e conoscenza dello animale di cui & questione.
Ecco adunque il capitolo del Brandt :

« Spec. 13. Cetotherium (Cetotherioplanes?) (1) CorteEsn Nob., tav. XXI
e XXII.

« Baleine de Cortesi; DEsMoULINs, Dictionn. class. d’ Hist. nat., t. 11, pag. 165.
— Rorqual dc Cortesi; Boitarp, Dictionn. univ. d’Hist. nat., p. D'Orpiayy, t. II,
pag. 443. — Baleine du sous-genve des Rorquals CUVIER, Reel., édit. 8°, t. VIII,
p- 2, pag. 314, Audre squelctte. — Rorqualus Cortesii (Balaena Cortesii ) DEs-
MoULINS; Pircter, Traité de Paléont., 2° édit.. t. I, pag. 587. — Plesiocetus Cor-
tesii; VAN BENEDEN, Osteéographie e. p. — Plesiocetus Cortesii: P. GERvals, Bull.
de la Soc. Géol. de France, 2° sér., t. XXIX, p. 100 (Gli avanzi del medesimo
trovantisi nel Museo di Torino).

(1) « Col punto di interrogazione deve essere accennato che il Cetotherium Cortesii per la forma non
ancora conosciuta della scapola non pud venir ancora riportato con piena sicurezza nel sottogenere
Cetotheriophanes; ¢id che si pud dire ancora dei Cetotherium Capellinii ¢ Vandellii » (Nota esistente
nel testo del BranpT).
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« Pello stabilimento affatto esatto del Cetotherium Cortesii si dovrebbe senza
dubbio prender le mosse da precise ricerche sullo scheletro scoperto nel 1816 dal
Cortesi e che egli (nel 1819) per sventura non descrisse sufficientemente e non figurd
perche nella determinazione della specie lo ritenne per identico a quello da lui prima
scopertc, nella quale ammissione fu seguito dal Cuvier. Desmoulins fece, come sopra
fu indicato, la fortunata proposta (secondo me), sulla sola base di alcune differenze,
per certo assal salienti, nella lunghezza del cranio e del corpo, segnalate da Cortesi
e da Cuvier, per le quali lo scheletro in questione si distingueva da quello scoperto
rel 1806 dal Cortesi, di creare una nuova specie di Dalaenea, la Baleine de Cortesi,
mentre egli, come gia vedemmo, attribui ad una Baledie de Cuvier lo scheletro sco-
perto dal Cortesi nel 180G. Boitard segui Desmoulins, registrd perd le due specie
come Balaenoptera Cuvieri e Cortesii.

« Poiche dello scheletro trovato dal Cortesi mel 1816 [il quale dopo cid non
si sa dove sia passato (1) ] non ci troviamo ad aver dinanzi alcuna descrizione o figura,
cosi 1'ammettere che esso appartenesse ad una specie particolare non si fondava che
su differenze di lunghezza del cranio e del corpo, le quali, come ¢ affatto naturale,
non bastano per se stesse in alcun modo a far riguardare la Baleine de Cortesi qual
tipo di una specie propria, diversa dalla Daleine de Cuvier. Le opinioni dei Paleon-
tologi sopra la esistenza delle or nominate due specie sono per conseguenza divise.
Pictet le riconosce, Giebel (Dic Siugethiere, p. 86) ritiene la loro indipendenza ancor
come dubbia. Capellini, che aveva veduto lo scheletro di Milano, riporta gli avanzi
appartenenti alla sua specie bolognese (per quanto a me pare una specie a parte [Ce-
totherium  Capellindi mh.]) dubitativamente ad un Rorqualus Cortesii. Van Beneden
(Osteogr., p. 242) dichiara che tutti gli avanzi italiani scoperti da Bianconi (scrivi
Blanconi), Cortesi e Capellini appartengono ad una sola specie di Balacnoptera.
Sotto questo nome di Balaenoptera intende egli perd senza dubbio il suo Plesio-
cetus Cortesii (ibid., pag. 288), del quale perod sino ad ora non forni alcuna com-
pleta descrizione e sinonimia motivata. P. Gervais (loc. cit.) & di opinione che tutti
gli avanzi di Cefaced a fanoni conservati in Torino, Bologna e Napoli appartennero
al Plesiocctus Cortesii.

« (uantunque 1o non abbia avuta occasione di studiare lo scheletro su cut fu
stabilita la DBeleine de Cortesi di Desmonlins, con tutto cid per mezzo dei bei di-
segni dei resti pitt interessanti di Cetoterii conservati nei Musei di Torino, che io
devo alla grande bontd del sig. Prof. Gastaldi, come delle eccellenti figure, fatte di
propria mano, delle parti della Baleine de Cuvier del Museo di Milano, liberalmente
partecipatemi dal sig. Prof. Cornalia, sono stato messo in caso di distinguere con sicurezza
una seconda specie italiana di Cetotherium che viene documentata dagli avanzi di
Torino e che, specialmente per riguardo alle sue dimensioni, siccome dimostreremo
pitt a lungo, pud essere ritenuta per quella della Baleine de Cortesi di Desmoulins.

(1) Vedremo in seguito come tale scheletro sia poi ricomparso alla luce, trovandosi ora nel
R. Museo di Parma, dove, per cura del Prof. STroBEL, venne completamente liberato dalla roccia che
ancora lo avvolgeva e da lui descritto, figurato e paragonato coi pil classici avanzi di Balenottere
scoperte nell’Italia superiore (Nota estranea alla citazione).
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« Gli avanzi di Torino , per quanto li conosco dalle figure , consistono in un
cranio quasi completo, in vertebre diversissime, molte coste, nn omero cd un’ulna (1).
T disegni del Gastaldi comparati con quelli del Cornalia del Cetotheriun Cuvieri ci
dimostrano chiaramente le seguenti differenze :

« La porzione occipitale pitt estesa mnel eranio di Torino (tav. XXI, fig. 1-5)
non & assottigliata posteriormente. La squama occipitale ¢ piu corta che larga e non
appare rigonfia ai lati. La sutura lambdoidea dell oceipite appare non ripiegata e non
assomigliante quindi a quella dei Cetotherium Rathlei , Helmersenii e Vandellii.
Le squame temporali appaiono pit rigonfie. Le fosse temporali sono pitt corte ¢ men
larghe che pel Cetotherium Cuvieri. 1 processi giugali dei temporali, pitt grossi e pit
corti, si appoggiano ai processi orbitali, a quanto pare, pit rigonfii ¢ pit piceoli dei
frontali. 1 bordo anteriore di questi ultimi appare. specialmente nella sua parte in-
terna, meno arcato allo avanti. [ processi orbitali dei mascellari sono meno rigonfii
nella parte posteriore, arcati nella anteriore. La porzioue frontale e parietale del cranio
& piu larga e piu corta che pel Cetoiheriwm Cuvieri e rigonfia ai lati. La parte
articolare della mandibola pare si comporti nell’ cssenziale come pel Cefotlierium
Curieri.

« La lunghezza del cranio deve. secondo le dimensioni delle quasi complete
mandibole , essere calcolabile a circa 1.22 m. TLa lunghezza della mandibola tocca
1,10 m. La larghezza dell’oceipite 0,62 m. L’atlante (ibid.. fig. 7-10) appar pit
stretto ed alquanto pit alto. L’'Epistrofeo (tav. XXII, fig. 11-14) & pit alto e pos-
siede un processo spinoso molto considerevole nonché due processi trasversi (per parte)
completamente separati, dei quali il pit alto molto corto, Uinferiore molto pit grende,
molto lungo, appare alla estremitd allargato e qualchie poco rivolto allo ingiu. Le
altre vertebre cervicali come pure le dorsali anteriori (2) (ibid., fig. 15-16), paiono
possedere brevi corpi. Le vertebre lombari (ibid., fig. 17-23 e tav. XXI, fig. 6 (3))
sono pit corte e meno svelte. Lo stesso dicasi delle vertebre caudali (tav. XXII,
fig. 24-27).

« Le forti coste (tav. XXII, fig. 30-31) mostrano il carattere delle coste di
Cetoterio.

(1) Giova qui notare come di vertebre appartenenti allo stesso individuo non ve ne siano che
otto fra cui le tre prime cervicali, una lombare e quattro caudali; tutte le altre vertebre qui men-
zionate ed anche da altri autori confuse con quests, spettano ad un altro individuo, di cui il Prcfes-
sore Gastanpr scavo a Ca-lunga numerose vertebre che io avrd a ricordare in seguito riferendole alla
specie pilt comune in Piemonte: il Plesiocetus Cortesit V. BEN. Similmente dello individuo di Cortan-
done, oggetto della presente descrizione, non si trovarono che due sole coste. Per contro dopo avere,
per rettificarla, sottratte niolte vertebre e molte coste dalla lista del BranoT, occorre aggiungere che
assieme al cranio vennero trovate le due mandibole conservatissime, che, secondo 'appunto mossogli
da altri antori, vennero dal BrandpT prese pel primo paio di coste; inoltre un osso del bacino, che
il BrRanDT ricorda e figura pit sotto, un frammento di osso joide, che passd finora inosservato, e
sei fra ossa metacarpali e falangi (Nota estr. a. cit.).

{2) Di questo individuo non venne, come gid annunciai, trovata alcuna vertebra dorsale. Le fi-
gure 15-1; della tavola XXII del BraxoT rappresentano la terza vertebra cervicale (Nota estr. a. cit.).

(3) Di vertebre lombari spettanti a questo individuo non ve n’ha che una, quella figurata figura
17-20 della tav, XXII\. Le altre che qui menziona il Braxpt e che egli raffigura (tav. XXI, figura 6)
spettano allo individuo di Ca-lunga di cui parleremo in seguito registrandolo fra i Cetoterii piemon-
tesi appartenenti alla vera Balaenoptera Cortesii (Nota estr. a. cit.).
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« La condizione di lunghezza dell’omero, di forma analoga a quello del Ceto-
therium Cuvieri (ibid., fig. 33), a quella dell’avambraccio si manteneva pure in ge-
nerale come pel Cetotherium Cuvieri : contuttocid pel Cetotherium Cortesii le ossa
del braccio poterono essere alquanto pit corte.

« L’olecrano del cubito, che ¢ alquanto pii piegato (ibid., fig. 28), ci mostra
un bordo posteriore arcato.

« Mancano disegni della scapola, delle ossa carpali e metacarpali, delle falangi.

« Se la lunghezza, che veniamo di calcolare a m. 1,22, del cranio or or de-
seritto si comporta nello essenziale proporzionalmente come pel Cetotherium Cuvieri
(cid che si pud in generale ammettere) allora la lunghezza dello scheletro cui ap-
partenne questo avanzo torinese si potrebbe calcolare a m. 4,27. Poiché lo scheletro
scoperto dal Cortesi nel 1816, riferito dal Desmoulins ad una specie Baleine de Cortesi
secondo i dati di Cuvier, tolti dal Cortesi, possedeva una lunghezza di 12 piedi e
5 pollici (=4,03 m.) ed una lunghezza del cranio di 4 piedi (=1,17 m.), cosi ne
risulta tra quello e gli avanzi di Torino, specialmente quelli cui appartiene il cranio
figurato, per rapporto alle dimensioni del corpo una tale coincidenza quale si trova
con lievi modificazioni presso i diversi individui di una stessa specie. Se per conse-
guenza anche quello individuo torinese a cui appartenne il cranio era alcunché pil
grande di quel di Cortesi, non puo questo fatto dare alcun argomento contro all’u-
nita specifica.

« Si pud per conseguenza annoverarc una parte, se anche possibilmente non tutti,
degli avanzi di Torino fra i pitt che probabili tipi del vero Cetotherium Cortesii
(=Baletne de Cortest DESMOULINS) ; una ipotesi la di cui diretta conferma per mezzo
del ritrovamento degli avanzi dello scheletro scoperto da Cortesi nel 1816 sard ognora
un giusto desiderio (1). Possa riescire al Prof. Cornalia di trovare gli ora nominati
avanzi in uno dei Musei d’Ttalia, di compararli precisamente con quelli conservati in
Torino ed appartenenti a diversi individui di Cetoterii e di descriverli per disteso!

« Guali localitd di provenienza dei numerosi avanzi che si trovano nel Museo
di Torino vengono date Cortandone e S. Lorenzo. Si trovano pero fra essi anche le
36 (2) vertebre e le coste scoperte dal Gastaldi (At della Soc. Ital. d. Se. Nat.,
1862, IV, p. 88. — Revue Se. Ital., 1862, pag. 40) (Ved. tav. XXI, fig. 6),
l'ultimo novembre 1862, presso la stazione di S. Damiano alla Ca-lunga nell’argilla
azzurra pliocenica inferiore ».

Ben poco tempo dopo che il Brandt conchiudeva la sua descrizione degli avanzi
torinesi collo augurio che il Cornalia riescisse a trovare lo scheletro 1816 del Cortesi,
il suo desiderio veniva pienamente soddisfatto. se non dal Cornalia, da altri. Infatti

(1) Due anni dopo il Prof. StroBeL, annunziando come si trovasse in Parma lo scheletro 1316
di Cortesi, emetteva ’opinione che esso fosse a considerarsi bensl come diverso specificamente da
quello trovato nel 1806, conservato a Milano, e che per conseguenza gli toccasse di venir tenuto conie il
tipo della specie Baleine de Cortesi DEsM. = Balaenoptera Cortesii Boir., ma che esso differisse ancora
dallo scheletro 1862 scavato dal GastaLpi a Cortandone e che questo per conseguenza dovesse venir
nuovamente descritto e distinto con un nuovo nome, cid che poi fece egli stesso nella Iconografio
del 1881, come vedremo ben tosto (Nota estr. a. cit.).

(2) Probabilmente & qui sfuggito un ervore di stampa nel testo tedesco, le vertebre di Ca-lunga
invece di 36 non essendo che 26 (Nota estr. a. cit.).
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nel 1875 lo Strobel pubblicava mel vol. VI del Bollettino del Comitato Geologico
Ttaliano le sue notizie preliminari sulle Balenottere fossili subapennine del Museo
parmense e ne dava una succinta descrizione accennando ai caratteri per cui tale
schieletro si distingueva, secondo lo Strobel stesso, e dalla scheletro 1806 del Cortesi
e dagli altri scheletri del Museo parmense e da quello scoperto nel 1862 dal Gastaldi
a Cortandone. Ne veniva di natarale conseguenza che dovendosi considerare come una
specie a parte lo scheletro Cortesi 1816, a quello toccasse I'appellativo Cetotheriwm
Cortesii e che lo scheletro 1862 di Cortandone dovesse riceverne un nuovo. Lo Strobel
proponeva quindi pello scheletro di Cortandone il nome di Cetotherium Gastaldii.

Occorre pero notare come nella seduta 4 dicembre 1875 il Van Beneden pre-
sentava alla R. Accademia del Belgio le sue considerazioni ed i suoi studi sullo sche-
letro della Baleine de DMilan. In questo lavoro egli da il risultato degli studi che
aveva fatti in Italia nel 1874 dopo aver comparato il materiale di Milano, di Bo-
logna e di Torino e visti i disegni e gli appunti fatti dallo Strobel sul materiale di
Parma.

Come conclusione delle comparazioni fatte, il Van Beneden manifesta la sua opi-
nione, secondo la quale lo scheletro 1806 Cortesi, lo scheletro 1816 Cortesi, lo
scheletro Capellini, lo scheletro 1862 Gastaldi e gli scheletri 3° Cortesi e Podesta
del Museo di Parma appartengono tutti ad una sola e medesima specie. per la quale
deve ritenersi il nome di chi primo ne seppe interpretare le analogie, e chiamarla
Plesiocetus Cortesii. Tale opinione riespone il Van Beneden nel suo classico lavoro :
Deseription des ossements fossiles des environs d’Anvers, 3° Partie, edita presso al
volgere del passato 1882.

E finalmente nella prima meta del 1881 lo Strobel pubblicava la sua Iconografin
delle ossa fossili del Gabinetto di Storia Naturale della Universita di Parmu, nella
quale esplicando le idee emesse nel 1875, cercava di dimostrare come tutti i Cetoterii
scoperti nell’Alta [talia dovessero venir riuniti in una sola specie, il Plesioeetus Cor-
tesii e come questa dovesse comprendere 4 varietd, ciot: 1° il Cetotherium Cuviere,
rappresentato dallo scheletro 1806 Cortesi o del Museo di Milano e dallo scheletro
giovane 3° Cortesi del Museo di Parma; 2" il C. Cortesii, rappresentato dallo sche-
letro 1816 Cortesi o del Museo di Parma ; 3° il C. Capellinii, rappresentato dallo
scheletro Capellini o del Museo di Bologna e da quello del Podesta del Museo di
Parma ; 4° il C. Gastaldii, rappresentato dallo scheletro 1862 Gastaldi di Cortandone
o del Museo di Torino.

Se dopo cid anche a me fia lecito I'esporre una propria opinione, dird che quan-
tunque la descrizione del Brandt sia incompleta, come fatta soltanto in hase a disegni
a proporzioni ridotte, pur tuttavia mi associo a lui nel considerarc lo scheletro 18362
di Cortandone, scoperto dal Gastaldi, come tipo di una nuova specie distinta da quelle
che vennero finora scoperte in altri punti dell’Alta Italia , e nel ritenerla per con-
seguenza degna di ricevere un nome specifico a sé. Il nome da applicarle, non potendo
essere quello proposto dal Brandt stesso, perché gia anteriormente impegnato per
un’altra specie, c¢i viene suggerito dallo Strobel il quale, pure inchinandosi all’autorita
del V. Beneden nello ammettere come appartenenti a specie unica tutti i Cetoterii
dell’Alta Italia, non pud a meno di dare importanza ai caratteri del teschio di Cor-
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tandone facendone almeno una varietd che dedica allo scopritore chiamaudola Cefo-
therium Gastaldii. A noi nou resta che di elevare al rango di nome specifico il nome
distintivo i varietda dello Strobel chiamando lo scheletro di Cortandone col nome di
Balaenoptera Gastaldid, anziché con quello di Plesiocetus Cortesii var. Cetotherium
Guastaldii.

I naturale che io debba giustificare il mio asserto dando una nuova descrizione
del pezzo od almeno facendone risaltave i caratter: che mi inducono a questo rista-
bilimento di specie. Per questo ebbi aiuto potentissimo dalla pubblicazione del terzo
fascicolo della  Deseription des ossements fossiles des environs d Anwvers del Van
Beneden avvenuta nel passato anno ; per essa potel cercare nuovi cavatteri stabili su
cui appoggiare la mia diagnosi ed assicurarmi che non davo troppa importanza a
modificazioni individuali ¢ che la Balaenoptera Gastaldi/ aveva piena ragione di
esistere come specie effettiva. Veniamo dunque alle osservazioni da me fatte non pitt
su disegni, ma bensi sull’originale stesso.

Teschio (fig. 3, 4, 5, 6). — 11 teschio di Cortandone dovette misurare , allorcheé
era completo, circa m. 1,30 di lunghezza: infatti aggiungendo a m. 1,08, lunghezza
in linea vetta della mandibola, la distanza dallo avanti allo indietro fra il bordo
posteriore della cavitd articolare per la mandibola e¢ l'angolo posteriore esterno del-
D'oceipitale in m. 0,20, noi veniamo ad avere m, 1,28 per l'intero cranio. La porzione
conservata non misura invece che m. 0,95, essendo mancante la porzione anterviore dei
mascellari ed intermascellari e coll'avvertenza che i punti collocati pit allo indietro
non trovansi, su questo cranio, sui condili di articolazione coll  atlante, ma bensi allo
infuori di essi sugli angoli esterni dell’osso occipitale.

La maggior larghezza del cranio misurata dal punto pit esterno del processo
zigomatico di uno dei parietali a quello dell’altro raggiunge 1 72 cm.

Con queste piccole dimensioni e coi giovanili caratteri che vedremo or ora, questo
teschio apparteneva gid ad un individuo adulto; infatti le epifisi delle vertebre di
tre delle regioni del corpo, la cervicale, la lombare e la caudale sono gid comple-
tamente saldate e fuse coi rispettivi covpi di vertebra, e cosi pure il corpo dell’omero
¢ gia completamente unito alle proprie parti articolari sia superiore che inferiore ed
il cubito & gia saldato. senza traccia di primitiva separazione, alla parte sua olecra-
nica, mentre manca della epifisi inferiore che in molti individui anche adulti di varii
generi di Cetacei non si individualizza dalla cartilagine avvolgente le ossa del carpo.

Occipitale. — La forma e la posizione dell’occipitale sono oltremodo difficili ad
esprimersi con parole; cercherd pero di spiegarmi il pit chiaramente possibile. I due
occipitali esterni, la di cui sutura divisoria dall occipitale superiore & ancora parzialmente
riconoscibile, sono collocati quasi verticalmente e guardanti allo indietro. Ciascuno di
essi ¢, fra il condilo e 1 angolo esterno proprii, poco profondamente e vastamente
incavato. La curva, che presenta la concavitd allo indietro, si continua fino all’angolo
esterno dell’occipitale esterno, punto, come gid avvertimmo, collocato il pit allo indietro
di tutto il cranio, sporgente di pit di due centimetri pit allo indietro del piano
verticale passante pel punti posteriori estremi dei condili. Di 1i l'osso occipitale esterno
di clascun lato si ripiega bruscamente in fuori ed in avanti e, dopo un percorso di
appena quattro ceuntrimetri, si nascoude sotto la sutura di articolazione col temporale.
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I osso occipitale superiore per contro si puo nettamente dividere in due meta,
I'una posteriore ed inferiore, l'altra anteriore e superiore, separate da una specie (i
cresta curva a concavitd verso l'avanti. La metd posteriore ¢ collocata quasi sullo
stesso piano degli occipitali esterni, cio¢ quasi verticale e guardante allo indietro. La
sua parte mediana poi, che si abbassa molto nel foro occipitale e che si riduce ad avere
una forma a mezza luna, ¢ lievemente carenata longitudinalmente. Tale carena si
estende poi allo 1nst, fino a perdersi nella metd anteriore dello stesso occipitale supe-
riore che abbiamo precedentemente distinta e che invece di presentarsi collocata quasi
verticalmente come l'inferiore. si presenta invece molto meno inclinata posteriormente
e quasi vicina alla orizzontale. lissa & quasi pianeggiante ed un po’ rigonfia ai lati,
mentre la parte mediana & ampiamente scavata da un solco diretto dallo avanti allo
indietro, nel quale viene posteriormente a perdersi la lieve carena che scorreva sulla
prima metd dell'osso stesso, e che si va lievemente dilatando allo avanti.

In complesso tutto il sistema occipitale, visto dal di dietro, si presenta come un
triangolo molto inclinato allo indietro, avente una larga base e corrispondentemente
una piccola altezza ed un vertice molto ottuso, 1 due angoli esterni ripiegati verso
chi guarda il crauwio dalla sua faccia posteriore e l'angolo superiore ripiegato in senso
opposto: i due condili poi di articolazione per l'atlante sono pochissimo sporgenti ed
il forame occipitale si mostra con apertura guardante allo indietro ma molto allo
insti, per ‘cui vien naturale lo ammettere che il midollo spinale uscendo dal cranio
ed immettendosi nel canale cervicale dovesse fare un angolo molto sentito la di cui
sporgenza era rivolta in basso.

Da quanto dicemmo risulta chiaramente che la squamma dell’occipitale non pote-
vasi granché estendere anteriormente sulle altre ossa del cranio e che quindi le ossa
medie del cranio stesso dovevano mostrarsi alla luce per zone estese e molteplici come
in seguito siamo per vedere.

Temporali. — Le ossa temporali sono oltremodo massiccie, e la loro apofisi giugale,
facendo uun angolo molto acuto colla parte posteriore dell’osso diretta allo infuori ed
un poco allo indietro, si ripiega quasi direttamente allo avanti: essa andava molto
probabilmente fino a contatto coll’angolo postero-esterno delle ossa frontali.

Nella faccia inferiore poi di clascun temporale ¢ scavata una profondissima fossa
o condotto auditivo, diretto affatto trasversalmente dallo infuori allo indentro e sboc-
cante contro un apparato auditivo curiosissimo per quanto ancor se ne veda.

Apparato auditive (fig. 6 bis, G ter, 6 quater). — Infatti 1’apparato auditivo
destro ¢ rimasto ancora in posto, e mentre le altre parti sono mascherate dalle ossa
del cranio e dalla durissima roccia, ne sporge fuori la cassa timpanica cortissima e
molto rigonfia ai lati, per modo clie il diametro suo trasversale vien quasi ad egua-
gliare quello antero-posteriore. Essa non ¢ appiattita inferiormente e, soltanto nella
porzione inferiore della faccia interna, presenta una larga fascia un po’ pit rugosa.
L'apertura della cassa, tuttora in parte masclierata dalla roccia che io non mi attento
di estrarre, mostra essere piccolissima e sovratutto cortissima, ¢ da essa discende
lungo la faccia esterna della cassa un rigonfiamento a mo’ di gobba, lungo (dallo
avanti allo indietro del teschio) un centimetre e mezzo, sporgente quasi un centi-
metro e che si perde inferiormente nella convessitd generale della cassa.
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La forma generale di quest'osso & assai hen visibile nella figura 3° tav. XXI,
delle "ntersucliungen weber fossilen Cetaceen Europa’s del Brandt, rappresentante il
teschio veduto dalla sua faccia inferiore; se ne vede assai bene la forma globosa, ma
molti dettagli vanno perduti a cagione della forte riduzione del disegno. Essa & pure
visibile nella mia fig. 4, dove il teschio & rappresentato alla scala di %

Non conosco finora alcuna specie di Cetacei a fanoni viventi o fossili, la cui
cassa timpanica si avvicini per la forma sua a quella della Balacnoptera Gastaldii,
nessuna raggiungendo il grado di rigonfiamento e di brevita che distingue la cassa di
questa specie. Soltanto nei Misticeti giovani la cassa timpanica si mostra pit rigonfia
e liscia (non mai perd al punto di quella che Lo sott’occhio), diventando poi man
mano pilt compressa e carenata a misura che l'individuo avanza in etd. Per conse-
cuenza la forma e disposizione dell’apparato uditivo della Balaenoptera Gastaldii
serviranno con altri caratteri di cui pit sotto si fard parola a dimostrarci come 1’in-
dividuo tipo di questa specie, quantunque essendo gia adulto o pressoche, conservava
tuttavia alcuni distintivi che nella generalita dei Misticeti appartengono agli individui
giovani e che nel nostro caso servono a caratterizzare la specie.

Alla stessa conclusione ci porta l'osservazione del volume della cassa stessa in
comparazione con quello di altri Misticeti molto pin grandi. Infatti il cranio della
Balaenoptera (Plesiocetus) Cortesii scavato dal Gastaldi a Montafia, e di cui sard
parola in seguito, le di cui dimensioni erano quasi doppie di quello di cui ora si
tratta, ¢l mostra una cassa auditiva non solo relativamente, ma ancora assolutamente
pitt piceola di quella della Balaenoptera Gastaldii. Sappiamo che il rapporto di volume
degli organi dei sensi con quello generale del cranio diminuisce generalmente coll’a-
vanzare dell'etd; quindi il conservare, contrariamente ai congeneri, un apparato uditivo
cosl voluminoso ancora allo stato adulto, ci indica che la Balenottera di Cortandone
puo venir considerata come specie tendente a conservare molti dei caratteri primitivi
sotto ai quali apparve dapprima il tipo dei Misticeti, o che uscita da una branca gia
assai divaricata del medesimo tendeva a riavvicinarvisi.

Come effetto immediato poi di questo sviluppo dell’ organo uditivo dobbiamo
ancora ammettere che, a paritd di condizioni, la Balaenoptera GQastaldii dovesse avver-
tire 1 pericoli che la minaceiavano a maggior distanza delle specie congeneri e quindi
con maggior sollecitudine sottrarsi ad essi.

Parvietali. — Passando ora alla regione media del cranio, noi troviamo altri
caratteri glovanili persistenti nel sistema parietale. Lo chiamo sistema poiche, quantungue
come fu gia pit volte ripetuto, appartenga ad un individuo adulto, pur tuttavia noi
non abbiamo a fare con due sole ossa visibili dallo esterno del cranio, ma bensi con tre
per lo meno. Infatti, se noi partendo dall’ angolo anteriore descritto dell’ occipitale
superiore ci avanziamo verso il rostro, troviamo imwmediatamente a contatto con
T’angolo sopraoccipitale stes§o la sutura occipito-parietale. Superata questa, noi per-
corriamo un 4 cm. d’o0sso e giungiamo ad una seconda sutura trasversale e dopo
questa, fatti 3 em. di percorso, ad una terza che occorre ancora superare per trovarci
sulla zona delle ossa frontali separata a sua volta, per mezzo di una quarta sutura,
dalle ossa nasali, intermascellari e mascellari.
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La zona adunque che ¢ interposta sulla linea mediana del cramio fra I'angolo
supero-anteriore dell occipitale e la origine posteriore delle ossa nasali misura non meno
di nove centimetrt di lunghezza , enorme questa se compariamo sotto tal punto di
vista (ed avuto riguardo alle dimensioni di ciascun ecranio) la  Dalaenoptera  (Ga-
staldii colle altre Dalaenoptera viventi o fossili conoscinte nelle quali tutte 1" ocei-
pitale superiore tiene taunta parte nella region saperiore del cranio. V'ha di pin,
questa zona si divide u-ttauiente in tre zone ossee: di queste vediamo 1 anteriore
appartenere alle ossa frontali e la posteriore alle temporali, per modo che non eci
resta che di considerare la mediana come appartenente alle interparietali di cui oc-
cupa la posizione.

Se, come ebbi cura di fare. noi segniamo con un colore qualunque il percorso
delle diverse suture, sia nella regione mediana che estendendoci ai lati, in modo da
ottenere visibile in un sol colpo d’occhio tutto il contorno di ciaseun osso. moi scor-
giamo come la zona appartenente ai parietali proprii si estenda da ciascun lato, sempre
conservando l'aspetto di stretta benda. alla regione superiore e posteriore delle fosse
temporali, seguendo il contorno della sutura parieto-occipitale sino presso al limite
tra l'oceipitale superiore ed il laterale (i ciascun lato e come di li si diriga poi bru-
scamente allo ingili; superato poi un vero stretto limitato allo infuori dall’osso tem-
porale ed allo indentro dall’interparietale. st riespanda alquanto per formare la metd
mfero-interna del lato posteriore della fossa temporale.

Le ossa interparietali invece, cortissime sulla linea mediana e sulla, qui stretta,
superficie superiore del cranio, appena superato da ciascun lato il lieve spigolo di
limite della superficie stessa, si estendono alquanto allo avanti ed allo indietro ed
acquistano cosi a detrimento dei parietali una certa quale espansione; ma dopo lieve
percorso il lor margine anteriore si ripiega allo ingiti, poi allo indietro e le oxsa
interparietali vengono cosi ridotte ad una seconda zona, parallela alla prima, ma pin
irregolare e che si termina poi bruscamente da ciascuna parte contro allo stretto or
ora descritto per ciascuno dei veri parietali.

B noto, dai belli studii del Van Beneden sui Cetacel viventi e fossili, come nel
Cetacel giovani. dove & ancor riconoscibile la presenza (i una zona interparietale,
allorche si cercln di stabilive le relazioni fra le diverse zone di ossa affioranti sulla
linea mediana del cranio, sia colla semplice osservazione dalla superficic, sia e meglio
col taglio verticale lungo il piano di simmetria. si riconosca sempre una sovrapposi-
zione di ossa 1'uno all’altro per modo che la zona anteriore vieme allo indictro. in
parte o quasi completamente ricoperta dalla zona che la segue, e questa a sua volta
“dalla successiva fino alla occipitale la quale pud tanto avanzarsi da mascherare quasi
completamente sulla linea mediana le rvegioni parietale e frontale. Ora una tale osser-
vazione ¢ molto facile a farsi sul cranio che mettiamo per tipo della Balaenoptora
Gastaldii : in esso nol vediamo cliaramente come, partendo dalla radice posteriore delle
ossa nasali, la zona frontale mediana non abbia che due centimetri di lunghezza e
venga quindi mascherata dalla sovrapposizione (precedentemente per far pitt presto e
pilt chiaro la chiamai sutura assieme alle due altre di cui (u parola) della zona inter-
parietale. come questa ancora non abbia dallo avanti allo indietro che tre centimetri
di lunghezzy, sendo mascherata allo indietro dalla sovrapposizione della zona parietale
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propria la quale finalmente a sua volta dopo quattro centimetri di lunghezza viene
nascosta per sottoposizione all’occipitale superiore.

Nella indicata disposizione vediamo adunque, dopo quelli tratti dalla osservazione
delle ossa occipitali e della cassa timpanica, un terzo carattere giovanile persistente
nel cranio della Balaenoptera Gastaldi.

L’osso giugale naturalmente manca dalle due parti: non possiamo adunque farne
cenno. Fa duopo invece che ricordiamo come il Brandt sia stato indotto in errore dai
disegni del teschio di Cortandone che gli furono inviati, e che egli riprodusse nella
tavola XXI del classico suo lavoro sopra citato. L'errore consiste nel seguente fatto:
Il compianto Prof. Gastaldi, allorché attese a spogliare dalla roceia il cranio di Cor-
tandone, vedendo come il processo zigomatico destro fosse rotto avanti la sua termi-
nazione anteriore e come fra il pezzo ancor rimanente e la porzione esterna del margine
posteriore del frontale si fosse formata una roccia sabbiosa solidissima, con molta accor-
tezza ed allo scopo di conservare a queste porzioni pin sottili e sporgenti del cranio
una certa qual consistenza, non tolse affatto tale frammento di roccia. ma benst lo
ridusse e lo taglio facendone una specie di pilastro orizzontale che collega il temporale
al frontale. Il disegnatore Rapetti. nel far la figura del cranio, non pensd forse ad
ommettere questo pilastro di pura precauzione o, disegnandolo, a farlo risaltare come
pezzo appartenente solo all’armatura e che quindi non doveva entrare in calcolo nello
esame (el fossile. Ne venne che il Brandt considero un tal pilastro come appartenente
al fossile stesso, la forma e la posizione sua nel puro disegno rendendo molto naturale
I'illusione, lo ritenne come l'estremita anteriore del processo zigomatico del temporale
e come tale lo fece riprodurre nel suo disegno e ne parlo nel suo esame, inducendo
cosl involontariamente in errore quanti ne parlarono in seguito sulla sola base della
sua figura senza aver visto l’originale. I'ra questi possiamo citare lo Strobel che ripro-
dusse il disegno e tenne in linea di conto anche questa erronea direzione del processo
giugale. Quest'ultimo invece era bensi rivolto allo avanti, ma prolungato sarebbe venuto
a toccare il margine posteriore del frontale alquanto piu allo infuori di quanto sia
stato finora ammesso.

Riparato cost a tale errore. torniamo allo esame delle altre ossa del cranio.

Frontali. — Le ossa frontali, cortissime sul piano mediano del cranio, si estendono
sui fianchi molto pin allo indietro formando gran parte dei lati interni delle fosse
temporali a scapito delle ossa parietali (ed interparietali) che respingono molto allo
indietro. La sutura posteriore della parte verticale dei frontali stessi coincide cosi col
fondo delle fosse temporali. Dal fondo della fossa temporale poi si stacca la porzione
orizzontale, od espansa, od orbitale dei frontali stessi il cui margine posteriore arro-
tondato e quasi rettilineo & diretto di dentro in fuori e lievemente inclinato allo
avanti. mentre il margine anteriore ¢ ampiamente incurvato colla convessita rivolta
allo avanti.

I1 frontale destro & quello pitt hen conservato: una trasversale dal fondo della
sua porzione verticale al presente margine orbitale di rottura (che probabilmente &
allo indentro dal margine orbitale naturale e primitivo di circa due centimetri) mi-
sura 22 centimetri di lunghezza. Se esaminiamo poi la porzione espansa dalla sua

faccia inferiore vediamo come essa sia ricoperta nella sua metd anteriore dal mascellare,
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mentre la meta posteriore ¢ affetta dapprima al passaggio del nervo ottico por alla
cavita orbitale. Tutto cid per far notare come la direzione del nervo ottico fosse quasi
normale alla lunghezza del cranio e come esso corra quasi in un cartoccio osseo clie,
per un buon terzo interno della parte espansa del frontale, & quasi completamente
chiuso non lasciando in basso che una strettissima fessura; questa st va poi grada-
tamente ampliando nel resto della parte espansa ed in egual misura si svolge l'indicato
cartoccio ossco per dar luogo alla avcata orbitale che ancora alla estremita ¢ pro-
fondamente marcata nella faccia inferiore dell osso.

Allo stesso modo deile ossa jugali mancano entrambe le ossa lacrimali.

Nasuli. — Le ossa nasali non sono perfettis<imamente couservate sopratutto an-
teriormente, tuttavia se ne riconosce assai bene la forma e la posizione. Hsse sono
allungatissime e molto strette; alla loro origine ciascuno & arrotondato per modo che
un piccolo angolo anteriore della zona frontale si frammette alle due ossa; esse si
estendono poi allo avanti acquistando pochissimo in larghezza per modo che il loro
bordo esterno si manttene quast parallelo alla linea mediana ed il margine anteriore
dei due fa, a quanto pare, un angolo lievemente aperto allo avanti.

futermascellari. — Le ossa nasali non toccano allo esterno i mascellari che per
il quinto posteriore della loro lunghezza; nei quattro quinti anteriori sono invece come
incorniciati dentro a sottilissime apofisi vosteriori degli intermascellari le quali si in-
terpongono fra esse ed 1 mascellari, acquistano, man mano che c¢i avanziamo, in lar-
ghezza ed altezza, circondano poi, dopo il margine anteriore delle ossa nasali, I'ampia
fossa nasale mantenendosi verticali per rispetto ad essa e facendo sui fianchi ed a
pochi centimetri allo avanti del limite delle ossa nasali, ciascuno, ua picecolo tuber-
colo allungato: oltrepassato questo si innalzano vieppill, si ingrossano ed accennano
a convergere, come couvergono difatti molto pit allo avanti, chiudendo anterior-
mente la fossa nasale ed assumendo l'aspetto di due grossi semicilindri 1'uno all’altro
addossato e compenetrato e rinchindendo l'astuccio in cuil era contenuta la lamina
cartilaginosa dell’etmoide e mascherando tutta la porzione anteriore del vomere.

Tutto 1l terzo anteriore del rostro & poi mancante, per modo che non sappiamo
in quale reciproca disposizione terminassero e le ossa ora descritte e le mascellari.

Hascellari. — Di queste nltime posstamo dire soltanto. come, per mezzo di assai
larga apofisi posteriore, si frappongano fra i frontali e gli intermascellari nella regione
latero-nasale, rimontino pitt in su degli intermascellari fino a toccare la zona medio-
frontale quasi sulla stessa trasversale del margine posteriore delle ossa nasali: come
la loro parte latero-posteriore espansa circondi, sulla faccia superiore, il bordo con-
vesso anteriore della parte orbitale dei frontali, mentre sulla faccia inferiore ne rico-
prano metd e come di li, mantenendo una posizione costantemente e lievemente piana
e declive allo infuori per la superficie superiore, pianeggiante ed inclinata allo insu
per la faccia inferiore, entrino cogli intermascellari nella composizione del rostro. come
s1 & detto anteriormente.

Faccia inferiore del eranio. — Sulla faccia inferiore del cranio noi scopriamo
poi, oltre alle ossa gid nominate: l'occipitale basilare conservatissimo (del quale fu
gid in parte discorso a proposito dei condili e del forame occipitali), porzione dello
sfenoide, il palatino destro schiacciato contro allo sfenoide ed al presfenoide, e, fram-
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mezzo ai due mascellari, porzione posteriore del vomere. Tali ossa hamno ad un di
presso la forma e la posizione che siamo avvezzi a riconoscere nel cranio delle Ba-
lenottere in generale e non meritano di essere specialmente considerate, limitandoci
a far osservare come il vomere abbia dovuto nella parte anteriore (nei due terzi) del
rostro essere completamente mascherato sulla sua faccia inferiore dall espansione dei
due mascellari che venivano a toccarsi sulla linea mediana.

Handibole (fig. 7, 8, 9, 10, 11, 12). — Una parte del cranio che, dopo gli
studii del Van Beneden, ha invece acquistata una importanza grandissima per la de-
terminazione dei generi e delle specie di Misticeti viventi e fossili si @ la mandibola.
E lo scheletro di Cortandone ci mostra queste due ossa perfettissimamente conservate
e tali da poterci fornire una buona dose di caratteri utilissimi nelle nostre ricerche.

Le mandibole di questo individuo furono gia figurate dal Brandt nelle sue (/-
tersuchungen, tav. XXI, fig. 28 viste di fianco e fig. 29 viste di fronte; perd la
sua stessa fig. 29 ¢ dal Brandt, come osservarono il Van Beneden e lo Strobel.
male interpretata, inquantoché nella spiegazione delle tavole egli la dd come quella
del primo paio di coste. Oltraccio l'esecuzione stessa delle figure lascia molto a de-
siderare e col solo aiuto di quelle noi non potremmo mai farci un’idea esatta della
forma e del caratteri del pezzi riprodotti. Ho quindi. partendo da altro punto di vista
e con altri mezzi ed in scala meno ridotta. fatto riprodurre e l'intiera mandibola e
le parti pitt salienti di essa, come si vede nelle figure 7-12, e spero che queste po-
trammo maggiormente servire alla illustrazione del nostro bel fossile piemontese.

La lunglezza della intiera mandibola destra, misurata da un capo all’altro in
linea retta, ¢ di 110 centimetri, misurata invece con un nastro lungo il bordo in-
terno essa risulta di em. 115. La corda tirata dal margine anteriore del foro dori-
gine del canale dentale alla estremitd anteriore della mandibola misura 95 cm. di
lunghezza, la massima saetta compresa fra questa corda e la faccia interna della
mandibola, misura nientemeno di 134 mm. di lunghezza: abbiamo dunque a fare con
una mandibola potentemente incurvata e tale da ricordarci (per questo solo carattere)
piuttosto quella dei ver: Balenidi.

Oltre a tale curvatura, che comincia a farsi sentiré allo innanzi del foro d'origine
del canale dentale, non si osserva nella mandibola la distorsione per cui anteriormente
la faccia interna abbia poi a diventare superiore, come nelle Megattere; una lieve
tendenza a cid la incontriamo soltanto nei dieci centimetri estremi anteriori dell osso,
ma solo visibile a chi ricerchi appositamente un tale carattere. La faceia interna
dell’osso, piana nella regione posteriore, sotto al condilo e sotto alla origine del canale
dentale, ¢ lievemente concava in senso longitudinale nel tratto compreso fra 1'origine
del canale stesso ed una diecina di centimetri allo avanti dalla apofisi coronoide; pil
allo avanti ridiventa piana e poi subito lievemente piano-convessa, conservandosi tale
fin quasi alla estremitd anteriore dove diventa un po’ piu convessa ed irregolare.

Ta faccia esterna dell’osso, piano-convessa nella regione posteriore, prima del-
Dorigine della curvatura. diventa, coll’accusarsi di questa, fortemente convessa special-
mente nella metd inferiore, si conmserva tale pei due terzi posteriori della porzione
curva; allo avanti scema alquanto di convessitd, ed affatto anteriormente riesce poi
a diventare quasi piana ¢ verticale.
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La faccia interna e la esterna sono nettamente 1'una dall’altra distinte per mezzo
dei bordi superiore ed inferiore, questo alquanto arrotondato nella regione posteriore,
diventa poi sentitissimo e come tagliente appena superato il terzo posteriore della
lunghezza della mandibola, ¢ tale si conserva con lievi modificazioni fino alla estre-
mita anteriore: quello parte taglientissimo dalla faccia anteriore del condilo, supera
una lieve apofisi collocata al disopra del margine anteriore dell'tmbocco del canale
dentale, fa una lieve curva allo ingilt che rimonta per superare la piccola apofisi co-
ronoide, di 1i continua, quando pif, quando meno sentito, fino alla estremita anteriore
presso alla quale si fa alquanto pilt ottuso ed esterno per lasciare spazio internamente
alla terminazione del canale dentale.

E prima ancora di passare ai caratteri delle parti, convienc che facciamo men-
zione di nn ultimo carattere generale dell’osso, non meno importante dei preceden-
temente esposti, cio¢ la pii o meno grande eguaglianza di altezza nelle diverse regioni
di ciascun ramo di mandibola.

Chi osservi dalla faccia interna uno dei rami mandibolari collocato orizzontalmente
ed all’altezza dei propri occhi dinanzi a sé, non tarda a rimarcare quanto sieno peculiari
a questa specie le condizioni di altezza nelle diverse regioni. Infatti trascurando la
parte non ricurva e partendo dall’apofisi coronoide, noi vediamo come questa appaia
pochissimo sviluppata e confondentesi anteriormente nel bordo superiore generale il quale,
mentre 1'inferiore si mantiene sempre sullo stesso piaho, va lentissimamente ed unifor-
memente discendendo fino oltrepassata la metd lunghezza della porzione ricurva.

Superato questo minimo di altezza del ramo mandibolare, il bordo superiore
tende, ancora pilt lentamente di prima ma altrettanto uniformemente, a risalire, finche
la porzione anteriore del ramo mandibolare finisce per essere visibilmente piu alta
della porzione mediana.

Se poi passiamo al caratteri speciali, essi ci si affollano dinanzi cosi numerosi
ed importanti da non sapere da quale cominciare per la descrizione. La porzione po-
steriore non ancora ricurva di ciascun ramo & quella che prima attrae la nostra at-
tenzione. Noi segnaliamo dapprima, superiormente, un relativamente piccolissimo con-
dilo di articolazione col cranio, collocato trasversalmente al ramo, ed avente circa
90 mm. di larghezza; esso & munito posteriormente ed un poco superiormente della
sua faccia articolave decisamente convessa. Tale condilo somiglia alquanto a quello
della Balaenoptera musculoides di Anversa, ¢ pero, astrazion fatta dalle dimensioni
assolute, piu elevato e men largo ed in generale molto pitt distinto dal corpo dell osso
mentre la superficie articolarec tende pit ad avanzarsi nella Balacnoptera Gastaldii
che nella B. musculoides.

Al di sotto del condilo articolare. la parte posteriore di ciascun ramo mandi-
bolare si termina allo indietro in una specie di tallone assai pronunciato e sporgente
di alcuni millimetri di pin che il sovrastante condilo; questo tallone appiattito allo
indentro, convesso allo infuori e con una faccia posteriore che si restringe man mano
verso il basso, si arrotonda poi per raggiungere il bordo inferiore del ramo mandibo-
lare. ma prima di confondervisi forma ancora un piccolo tubercolo inferiore, allungato.
sporgente al disotto del bhordo generale inferiore di almeno un centimetro e collocato
verticalmente in corrispondenza della meta anteriore del condilo.

SErIE II. Toa. XXXVII L
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11 tallone posteriore ¢ poi separato dal condilo, snlla faccia interna, da una
lieve depressione longitudinale, dove passavano 1 nervi e vasi immettentisi nel canale
dentale; questa & perd molto meno pronunziata che non nelle Balenottere di Anversa
¢ sovratutto noun ¢, come in quelle, completata dal rilievo osseo longitudinale corrente
lungo il margine superiore interno del tallone fino ad imboccare quasi I'apertura del
suddetto canale. Tale depressione non &, nella Balaenoptera Gastaldii, visibile che
a chi la ricerchi espressamente: essa passerebbe senza di cio affatto inosservata e
confusa nella faccia piana interna di questa parte della mandibola.

L’intaglio sigmoide ¢, nella specie piemontese, tutt’altro che regolare, inquantoché
a metd lunghezza di esso, e precisamente sopra al margine anteriore dell’imbocco del
canale dentale, noi vediamo il margine dell’intaglio sigmoide interrotto da una piccola
protuberanza, una specie di apofisi precoronoide o coronoide accessoria, dopo la quale
il bordo superiore si abbassa, fa una nuova curva allo ingitt e riascende poi per rag-
giungere la vera apofisi coronoide pochissimo sviluppata, appiattita e che, vista dalla
faccia interna, parrebbe collocata verticalmente, mentre, vista dalla faceia esterna o
dalla superiore, si mostra invece leggermente ricurva allo infuori.

Un’altra modificazione degna di nota osserviamo ancora in questa regione della
mandibola, ed e che sulla faccia interna dell’osso, dal margine anteriore dello im-
bocco del canale dentale, si stacca, ad un palo di centimetri al di sotto della som-
mitd della deseritta apofisi precoronoide, un rilievo osseo dapprima quasi insensibile,
pol man mano sempre pin forte, il quale scorre verso l’avanti inclinando alquanto
allo inst e dopo aver raggiunto un massimo di sporgenza in corrispondenza della se-
conda metd dello intaglio sigmoide va poi, sempre continuando la sua direzione ret-
tilinea, rapidamente scemando di sporgenza, sino a perdersi completamente sotto la
piccola apofisi coronoide. Esso pare un rilievo di rinforzo alla lamina ossea nella
quale & compresa la metd anteriore dello intaglio sigmoide, la quale a vero dire sa-
rebbe qui assai sottile.

Finalmente osserviamo, sempre nella regione posteriore della mandibola, sulla
faccia interna e nella metd sua superiore, al davanti del condilo, la vasta apertura
d’ingresso nel canale dentale; essa & obliqua d’alto in basso e di dentro in fuori, &
collocata relativamente molto allo indietro, ed acquista ben presto, anche dal lato
interno, una parete propria che la nasconde allorché il canale dentale ha presa una
direzione determinatamente orizzontale. Dal momento della sua scomparsa posterior-
mente, il canale dentale non mostra pitt allo esterno traccia alcuna di sé¢ che dopo
aver superato il terzo posteriore del ramo mandibolare; di qui egli torna a mostrarsi
quale leggiero solco sulla faccia interna dell’osso, ad un mezzo centimetro circa dal
bordo superiore per tutta la lunghezza anteriore del ramo e conservandosi dapprima
sempre uguale e leggiero per lungo tratto, accusandosi poi pin e pitt quando ci av-
viciniamo alla estremitd e finalmente, giunti ad un sel centimetri da questa, si apre
e si approfonda improvvisamente, sostituendosi al bordo superiore che respinge allo
infuori, e sulla faccia anteriore di ciascun ramo discende poi verticalmente per un
terzo dell'altezza e quindi si termina bruscamente ripiegandosi allo infuori.

Pit in basso, sotto la metd altezza della faccia interna di ciascun ramo, vedesi

partire dalla estremitd anteriore dell’osso e dirigersi orizzontalmente allo indietro un




DEIL. DOTT. ALESSANDRO PORTIS 275

altro solco, il quale, dopo breve percorso, svanisce e si perde nella superficie generale
interna. Tale solco ha una direzione e disposizione affatto simili a quelle che si os-
servano nella stessa posizione sulla Balaenoptera muscoloides di Anversa e non manca
di averne la identica significazione.

Notero finalmente sulla superficie esterna convessa di ciascun ramo ¢ nella metd
loro anteriore dei forami mentonieri tanto pitt allungati quanto essi son pin collocati
allo avanti ¢ dei quali ne contai cinque in un ramo e sci nell’altro.

Sul bordo inferiore della mandibola non ¢ in alecun punto riconoscibile traccia
veruna di un solco longitudinale.

Raccogliendo 1 fatti che risultano da questa descrizione forse un po’ minuta delle
mandibolc ne risulta che la forma del condilo ¢ strettamente secondo il tipo Balac-
noptera, che la forma del tallone ravvicinerebbe un po’ piit il nostro individuo al
tipo Burtinopsis del Van Beneden, che 1’apertura e posizione dello imbocco del canale
dentale e del solco per il passaggio dei tronchi venosi e sanguigni tra il condilo ed
il tallone rammentano di pitt analoghe disposizioni nelle Balenottere viventi chie non
nelle fossili, che il poco sviluppo dell’apofisi coronoide rammenta piu il tipo Balaena,
che la divisione dell'intaglio sigmoide in due porzioni con sviluppo di un’apofisi co-
ronoidea accessoria e la presenza di un rilievo di rinforzo alla metd anteriore dello
intaglio stesso sono caratteri proprii alla nostra specie, che caratteri proprii sono an-
cora il decrescimento ed il successivo accrescimento dell’altezza di ciascun ramo man-
dibolare dallo indietro in avanti, che la curvatura dei rami sia piu esagerata che
non in generale per il tipo Balacnoptera senza raggiungere ancora il grado di tal
carattere nel tipo DBalaena, che infine il percorso del canale dentale, la sua termi-
nazione in avanti, la forma, posizione, numero dei forami mentonieri e la forma della
porzione estrema di ciascun ramo nonché la presenza e percorso del secondo solco
interno su di esso siano decisamente caratteri di Dalaenoptera.

Noi saremmo quindi autorizzati a considerare la specie Balacnoptera Gustaldii,
la quale raduna in s¢ 1 caratteri di tanti generi oggidi perfettamente distinti, siccome
uno dei tipi chiamati, ed a ragione, complessivi.

Passiamo ora rapidamente in rivista le altre parti che ci vennero conservate dello
scheletro di Cortandone.

Atlante (fig. 13, 14, 15). — L’atlante, alquanto mancante alla sommitd del-
T’arco neurale ed alla estremitd delle apofisi trasverse, € invece molto ben conservato
nella sua parte inferiore. Il massimo suo spessore, misurato sulla faccia inferiore ad
un paio di centimetri in fuori della linea mediana, giunge a quarantacinque milli-
metri; le due faccie articolari anteriori sono separate in basso I'una dall’altra da uno
spazio di almen 18 mm. di larghezza, molto vasto cioé in proporzione delle dimensioni
generali dell'osso; le faccie stesse sono molto concave e molto estese in confronto
delle dimensioni dei condili occipitali coi quali articolavano.

Le faccie articolari posteriori sono presso a poco pianeggianti, ciascuna di esse
¢ lievissimamente inclinata allo infuori cd @ in basso separata dall’altra da uno spazio
intermedio ancora pilt grande che per le faccie anteriori, raggiungendo fin 47 mm.
Il foro vertebrale ¢ formatn come la cifra 8 capovolta, inquantoché la sua metd
inferiore & molto pit ristretta della superiore, il suo bordo inferiore perdo & ancora
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arrotondato, non mai ristretto ad angolo; la metd superiore ¢ larghissima e come
schiacciata (’alto in basso.

1 fori che attraversano i pedicoli dell’arco neurale sono proporzionalmente lar-
chissimi, l'apofisi spinosa dovette essere ridotta, da ¢ido che si vede, ad un lieve tu-
bereolo, e le apofisi trasverse sono abbastanza forti, sviluppate ed espanse allo insi.

L’atlante della Baluenoptere Gastaldiz ci ricorderebbe, per la delicatezza sua
e pel contorno esterno, pin che ogni altro, quello della DBalaenoptera rostratelia
V. Ben. di Anversa:; ne differisce pero a prima vista per la sua maggiore altezza e
minor larghezza, per la maggior distanza fra le due grandi faccie articolari anteriori
e sovratutto per la differenza di forma della parte inferiore del foro vertebrale, ri-
stretta ad angolo nella B. rostrafella, arrotondata nella B. Gastaldii. Sotto questo
rapporto la B. Gustaldii si accosterebbe dippitv alla B. (Plesiocetus) Cortesii, di
cui parleremo in seguito, quantunque in questa seconda il forame finisca per essere
relativamente pitt basso e schiacciato che nella prima, oltre a tante altre differenze
che vedremo poi parlandone di proposito.

dsse (fig. 16, 17, 18). — Il corpo della vertebra asse, che & ammirabilmente
conservata, lha uno spessore press’a poco uguale a quello dell’atlante, la sua apofisi
odontoide & pochissimo sviluppata ed & coperta nella metd inferiore da una benda di
faccia articolare che unisce 1l basso delle due faccie articolari che le stanno accosto;
queste sono molto debolmente concave ed inclinate allo indentro, cid corrispondente-
mente alle posteriori dello atlante che erano invece inclinate allo infuori.

L'arco neurale & costituito da una lunga volta, a pareti relativamente sottili e
non ingrossate che alla sommitd formano il bulbo dell’ apofisi spinosa che non do-
veva elevarsi gran che. Le faccie articolari per l'arco della terza vertebra sono ben
visibili, sviluppate ed ovali. 11 foro vertebrale & ampissimo, fatto come la lettera O,
un po’ dilatata a metd altezza, il fondo del canale neurale ¢ fortemente declive allo
avanti. Le apofisi trasverse superiori sono entrambe rotte alla estremitd, esse erano
costituite da un’ampia lamina molto espansa allo infuori, che deve discendere fino ad
incontrare le trasverse inferiori colle. quali veniva formato un ampissimo anello da
ciascuna parte del corpo della vertebra. Le apofisi trasverse inferiori, forti e trian-
golari alla origine, si espandevano grandemente allo infuori assumendo esse pure ad
una certa distanza laspetto di forte lamina collocata verticalmente e trasversalmente
alla, linea mediana e circoscrivendo in basso ed in fuori gli anelli laterali di cui fu
parola.

Cluudiamo la descrizione di questa vertebra con dire che la faccia sua artico-
lare posteriore ¢ decisamente concava e che la epifisi corrispondente (gid completa-
mente saldata al corpo della vertebra) shorda tutto allo intorno del corpo, estendendo
cosi viemaggiormeante la superficie della faccia stessa.

Possiamo ripetere per la seconda vertebra cervicale della Dalacnoptera Ga-
staldii, comparata con quella della B. rostrufella, quello che gia dicemmo a pro-
posito dello atlante, che cioé nella B. Gastaldii essa & piu elevata e ristretta e che
tale carattere, assai sensibile allorch® si faccia solo attenzione al profilo generale del-
T'osso, lo diviene maggiormente allorché si comparino una per una le parti, special-
mente il foro vertebrale e la gran faccia articolare posteriore.
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A* Gervicale (fig. 19, 20). — Oltre alle dune vertebre cervicali precedentemente
descritte, noi ne abbiamo ancora una terza, che dai caratteri suoi non pare essere
stata quella immediatamente snceessiva all’asse, ma pit tosto la quarta o la quinta.
E, relativamente, assai piccola ed il corpo ne & molto sottile non misurando dallo
avanti allo indietro pia di 23 mm. nei punti di maggior spessore. La faccia anteriore
del corpo & decisamente piana con lieve impressione concentrica ad un centimetro
dalla periferia, la posteriore invece & lievemente concava e con hordo superiore ed
inferiore pin sentiti dei laterali.

La fignra delle due faccie & quadrangolare, con diametro trasversale di poco
pitt ampio del verticale e con angoli arrotondati. Le epifisi sono gid completamente
saldate al corpo e non si vede altra traccia della loro primitiva esistenza che sui
bordi delle faccie articolari sporgenti molto pitt allo infuori del corpo della vertebra,
apparendo questo come scavato tutto allo intorno. Sulla faceia inferiore poi del corpo
stesso vedesi lungo la linea mediana nna lieve carena arrotondata.

Il canale neurale era ampissimo e pare fosse molto schiacciato : dico pare, poiche
a noi manca la parte mediana dell’arco neurale. I due pedicoli che ci rimangono
dimostrano come l'arco consistesse in una forte lamina schiacciata dallo avanti allo
indietro e fortemente ripiegata allo indietro nella parte sua mediana, per modo che
le faccette articolari per l'arco della vertebra precedente sono molto allungate, poco
inclinate allo avanti e gnardanti piuttosto allo inst, quelle per l'arco della vertebra
consecutiva sono alle prime quasi parallele.

I processi trasversi superiori nascono dai pedicoli dell’arco neurale. sono essi pure
appiattiti d’avanti in dietro e diretti affatto all’infuori ; entrambi sono rotti all’estre-
mitd, non si puo dire per conseguenza di quanto essi fossero sviluppati.

[ processi trasversi inferiori nascevano invece molto in basso, quasi dagli angoli
latero-inferiori del corpo ed erano diretti pit allo ingih che in fuori; non pare ab-
biano avuto un grande sviluppo, probabilmente invece avevano la forma di grossi
tubercoli.

Anche questa vertebra, confrontata con quella delle specie di Balenottere fossili
a me note, mostra le sue grandi faccie articolari molto piu elevate in proporzione
della larghezza ; quindi pit decisamente quadrate che in tutte le suddette specie.

Vertebra lombare (fig. 21, 22). — Noi non abbiamo alcuna delle vertebre dorsali
dello individuo di Cortandone ; ne abbiamo all’incontro una sola spettante alla regione
lombare media ; in essa, che & ridotta al solo corpo, le epifisi sono completamente
fuse alla diafisi e fanno un leggiero ribordo tutto attorno di essa, le due faccie ar-
ticolarl sono quasi perfettamente piane. [l corpo della vertebra ¢ molto allungato
(114 mm.) ed esteso trasversalmente (115 mm.) in proporzione di qmanto ¢ alto
(83 mm.): le sue faccie latero-superiori e latero-inferiori sono sensibilmente incavate.
e sulla linea mediana, inferiormente, esso & sentitamente carenato.

Il canale neurale & ancora assai vasto e le apofisi trasverse, assai forti ed ap-
piattite, avevano la loro origine al di sopra della metd altezza del corpo. T notevole
di questa vertebra la gran lunghezza ed il gran diametro trasversale.

Vertebre caudali (fig. 23, 24). — Fra le quattro vertebre candali di questo
scheletro ancora conservate, una appartiene alla regione mediana inquantoche le
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apofisi trasverse. ancora forti abbastanza, cominciano ad essere perforate dai vasi ar-
teriosi ; il suo corpo misura 100 mm. di altezza per 120 mm. di larghezza (misurate
sulla faccia articolare posteriore) e per 116 mm. di lunghezza. Tanto la faccia ar-
ticolare anteriore che la posteriore sono al centro lievemente concave : le faccie supero-
ed infero-laterali profondamente incavate, le epifisi sporgenti allo intorno ma comple-
tamente saldate al corpo.

Sulla faccia inferiore i tubercoli di articolazione per 1'osso a ¥ anteriore sono
pochissimo sviluppati e quasi nulli; sviluppati, sporgentissimi e compressi dai lati sono
invece i tubercoli per l'osso a ¥ yposteriore ; essi fanno un risalto di pit di due
centimetri di altezza.

I pedicoli dell’arco neurale molto ravvicinati, compressi dai lati, circoscrivono
colla parte mediana dell’arco un foro rachidiano molto piu alto che largo e quasi
perfettamente ovale. [ due processi articolari per 'arco neurale della vertebra ante-
cedente, quantunque ancora ben sviluppati, non portano pit traccia di faccetta arti-
colare : l'apofisi spinosa fortemente ripiegata allo indietro e compressa dai lati non
doveva piu estendersi molto allo insu.

Anche nelle vertebre di questa regione si fa adunque sentire, contrariamente a
cio che succede per molte altre Balenottere fossili, la prevalenza del diametro tra-
sversale del corpo su quello longitudinale e sovrattutto di entrambi questi due sul
verticale.

Le altre tre vertebre caudali che possediamo sono l'una all’altra consecutive,
appartengono alla estremitd della pinna e probabilmente la terza di esse non era pit.
nel vivo, seguita che da una sola vertebra piccolissima e deforme. In essa le apofisi
trasverse ed i processi neurali sono ridotti a tozzi tubercoli; il solo canale emale vi
¢ ancora molto bene determinato ed affondato; sono, come di regola, attraversate sui
fianchi verticalmente d’alto in basso dai fori in cul passavano 1 vasi arteriosi; la
loro forma rammenta quella di tronchi di cono aperti allo avanti colle faccie ante-
riore e posteriore quasi piane ; l'ultima caudale conservata non ha anzi quasi piu
forma determinabile.

Coste (fig. 25, 26). — Oltre alle parti accennate ci restano dello scheletro di
Cortandone due coste sinistre , 1'una di esse & probabilmente la seconda , l'altra la
quarta o la quinta. La seconda costa misura, secondo la curva del bordo superiore
ed esterno, centimetri 80; essa & molto appiattita e contorta sulla metd prossimale
della faccia anteriore, mentre l'altra metd & decisamente convessa; la superficie poste-
riore & invece tutta pianeggiante e leggermente convessa , il bordo inferiore & molto
pronunziato e quasi tagliente, il superiore invece arrotondato, la larghezza media del-
l'osso & di circa 55 mm. Verso l'estremitd distale questa costa si restringe alquanto,
poscia si riespande per un tratto di un decimetro di lunghezza e torna a restringersi
alquanto nei due centimetri estremi.

La costa presenta nella porzione prossimale una faccia articolare lunga e stretta
per l'apofisi trasversa ed anteriormente a questa si ristringe in un collo che doveva
portare il capitolo per l'articolazione col corpo della vertebra, ma che sgraziatamente
& rotto ad un centimetro al davanti dal margine anteriore del tubercolo. Non possiamo
per conseguenza conchiudere se riescisse 0 no a raggiungere e toccare il corpo stesso.
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L’'altra costa, che abbiamo detto essere la quarta o quinta di sinistra, ¢ quasi
completa : lungo il bordo esterno essa misura 78 cm. di lunghezza a cui se ne po-
tranno aggiungere un 4 o 5 per l'estremitd distale che manca. La sua larghezza media
¢ di 38 mm.; essa ha la faccia anteriore rigonfia o lievemente piancggiante nel terzo
prossimale, molto convessa negli altri due, la faccia posteriore lievemente convessa,
i due bordi molto sentiti, specialmente linferiore che & quasi tagliente. Essa porta
sulla sua porzione prossimale la faccetta di articolazione tubercolare per il collega-
mento alla corrispondente apofisi trasversa ed, al davanti del tubercolo, la costa,
come gia dicemmo per laltra, si restringe in un collo lungo, dal margine anteriore
del tubercolo, un 6 cm.; questo va vie pit assottigliandosi e si termina in un pic-
colo capitolo arrotondito, che non porta alcuna impronta articolare ; ¢ dunque pro-
babile che non arrivasse al corpo della vertchra che mediante un prolungamento car-
tilagineo la di cul supposizione & confermata dalla natura porosa del capitolo stesso.

Noi sappiamo come, per le Balenottere in generale, le prime sei coste da cia-
scuna parte abbiano, oltre al tubercolo, una parte prossimale che rappreseuta il collo
ed il capitolo, come raramente questa riesca a toccare il corpo dalla vertebra e come
fra queste sei coste quella che pit sovente riesce a toccare il corpo stesso sia appunto
la quarta; gli & quindi naturale che noi, dallo esame di tale parte nella presente
costa e dal suol carattert di minore allargamento e di maggiore lunghezza, veniamo
a conchiudere aver essa dovuto tenere il quarto o quinto posto nella serie delle ver-
tebre di sinistra.

Joide (fig. 27). — Assieme alle altre ossa, allorché venne scavato lo scheletro
di Cortandone, venne rinvenuto un piccolo osso lungo ridotto a frammento che non
fu mai determinato perché non venne mai considerato come oggetto di valore; venue
perd sempre tenuto assieme alle altre ossa della stessa provenienza ed individuo. Tro-
vatolo, e dopo averlo vanamente comparato colle pin disparate parti di varii animali,
venni a riconoscere che esso non era altro che uno dei corni posteriori dell’osso joide
di un Misticeto e che aveva per conseguenza dovuto apparteunere alla stessa Dalae-
noptera Gastaldii con cul era stato rinvenuto, tanto pit che colla medesima si ac-
cordava anche per il piccolo suo volume. Abbiamo cosi dinanzi la metd destra del
pezzo posteriore del joide relativamente assai be°n conservata: ne rileviamo che l'in-
tiero osso joide era appiattito, ed assai allungato allo avanti sulla linea mediana, e
che le due branche si andavano arrotondando verso lestremitd per terminare in una
tuberositd irregolarmente incavata allo esterno ed allo indietro per ricevere la carti-
lagine che le completava allo esterno. L'osso che abbiamo dinanzi, quantunque rico-
noscibile come metd di un osso joide, uon & perd affatto isomorfo con quello di alcuna
specie di Misticeto vivente o fossile, come si potra rilevare dalla figura 31: esso mostra
soltanto una lontana analogia di forma e di posizione coll’osso joide della Dalacno-
ptera Sibbaldii.

Delle ossa delle estremitd mancano a noi entrambe le scapole, che ci sareb-
bero state cosi utili; e non abbiamo in tutto che un omero, un cubito ed ossa della
mano.

Omero (fig. 28, 29). — L'omero destro che noi possediamo ¢ straordinartamente
piccolo, essendo completamente compreso in una lunghezza di 167 mm. ed. in cor-
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rispondenza del maggiore sviluppo del condilo, in una larghezza di 96 mm., mentre
lo spessore massimo del corpo dell’osso al di sotto del condilo non tocca che 46 mm.

Distinguono quest’osso: 1l condilo e la faccia articolare di esso relativamente
assal sviluppati e molto inclinati sul bordo superiore ¢ sulla faccia esterna del
corpo e separati tutto allo intorno da un embrione di collo, la tuberositda inferiore
molto sviluppata e sporgente allo ingin, 1l corpo dell’osso cortissimo, molto ap-
piattito e mostrantesi come diviso longitudinalmente in due parti disuguali da una
profonda impressione longitudinale collocata sulla faccia esterna tra la linea mediana
ed 1l bordo inferiore ed alla quale corrisponde sulla faccia interna un’altra impres-
sione piu obliqua e piu avvicinata alla linea mediana, l'estremitd distale poco espansa
mostrante le due faccie articolari per le ossa dell’avambraccio che fanno fra loro un
angolo molto ottuso mentre la faccia articolare accessoria pel cubito & parallela all’asse
dell’osso. Niun Dalenotteride vivente o fossile a me noto presenta un omero con ca-
ratteri uguali a quello della Balaenoptera Gastaldii e sovratutto il cul condilo sia
cosl potentemente inclinato relativamente al corpo dell’osso. Minori analogie ancora
troviamo poi coll’omero delle Megattere o delle Balene.

Cubito (fig. 30, 31). — 11 cubito sinistro che abbiamo dinanzi & compreso in
wna lunghezza di 271 mm. (compresa l'apofisi ascendente olecranica): la sua lun-
ghezza sta per conseguenza a quella dell’omero nel rapporto di 1,6 —1. Esso si pre-
senta coll’aspetto di un osso allungato, a sezione irregolarmente elissoidea, pochissimo
compresso : il lato che guarda il radio & un po’ appiattito superiormente e munito
di una costa arrotondata lungo tuttii tre quarti distali; arrotondato ne & pure il lato
esterno e superiore. Nella parte prossimale la faccia articolare per l'omero, dapprima
quasi normale al corpo dell’osso, siripiega bruscamente allo inslt. occupando la faccia
interna della parte ascendente del processo olecranmico ed assumendo una direzione
parallela all’asse generale dell'osso (ci0 che gid vedemmo nella faccetta accessoria
dell’omero). 11 processo olecranico poi & sviluppato e robustissimo, ¢ molto dilatato
tanto allo inst che allo ingit e la porzione ascendente tende a ripiegarsi verso la
faccia interna dell’osso, o meglio verso il corpo dell’animale. Il processo stesso & rotto
alla estremitd, non ¢ quindi possibile vedere quanto si estendesse allo infuori dell’asse.

Lestremita distale del cubito & essa pure pochissimo espansa; si termina con
una faccia normale all’asse dell’osso alla quale aderiva la gran cartilagine contenente
le ossa del corpo.

Se non vado errato, trovo che fra le Balenottere viventi, quella il cui cubito
si accosta di pit a quello descritto sia la Dalaenoptera rostrata o laticeps.

Ossa delly mano (fig. 32). — Delle ossa della mano abbiamo in tutto: due
ossa metacarpali (uno appartiene probabilmente al primo dito, l'altro al secondo o
terzo dito) e quattro falangi; non mi sono attentato a determinare sicuramente a qual
dito ed & qual numero d’ordine per ciascun dito appartenessero; tanto perd potei.
vedere, che esse presentano tutte lo stesso carattere, di essere cioé molto corte e mas-
siccie ed aver dovuto per conseguenza appartenere ad una mano costrutta sul tipo
dell’anzi nominata Balaenoptera rosirata o laticeps.

Bucino (fig. 33). — Seguendo il Brandt, interpreto siccome corrispondente alla
metd del hacino wn ossicino di forma irregolare trovato nello scavare lo scheletro di
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Cortandone. Tale ossicino era stato dal Gastaldi fatto disegnare in due posizioni ed
i disegni inviati cogli altri al Brandt. La scala in cui furono fatte essendo piccolis-
sima, i1 dettagli andarono perduti e le due figure ne rimasero quasi simmetriche. Da
¢id ne derivo L'errore in cui cadde il Brandt, credendo di avere dinanzi tutte due le
metd del bacino e come tali facendole riprodurre nella fig. 32, tav. XXII, delle sue
[ ntersuelungen.

L'osso in questione consta di due parti perfettamente distinguibili, Tuna ante-
riore laminiforme, irregolarmente piana, allungata e ristretta e che sfugge allo indietro
nella seconda che ¢ cilindro-compressa e ricurva in modo da sfuggire dal piano ver-
ticale in cui trovasi lasse della prima porzione.

I Van Beneden figura a tav. IV e V, fig. 28, della classica Ostéographie des
Cetaces vivants ot fossies Vosso sinistro del bacino dello scheletro di Baluena my-
sticetus di Bruxelles e tav. VI, fig. 15, quello pure sinistro della stessa specie dello
scheletro di Copenaghen. Il Gaudry nei suwoi Fonchaivements du monde animal dais
les tewps geologiques, vol. 1,0 1878, a pag. 34, fig. 2. ne rappresenta un terzo
destro ed appartencnte auncora alla stessa specie e dello scheletro del Museo di Pa-
rigi. Ciascuno di questi ha una forma che lo distingue nettamente el a prima vistit
dagli altri. L'osso del bacino di Balaenoptera Gastaldii, comparato a queste tre figure, |
si trova avere mna grandissima analogia di forma e di disposizione delle parti con
quello figurato dal Gaudry del Museo di Parigi; immediatamente poi si riconosce
appartenere al lato opposto di quello, cioé al sinistro, ¢ mancare dei due rudimenti
ossel rappresentanti il femore ¢ la tibia.

Il Van-Beneden poi, a pagina 84 della stessa Ostcographie, parlando delle vssa
del Dbacino, dice espressamente: « Ces os, d’aprés lcurs rapports et non d aprés lewr
forme, sont des Ischions ». Quantunque 1o non abbia ancora avuta occasione di spo-
gliare lo scheletro di uno di questi animali e quindi mi manchino molte cognizioni
per le quali devo continuamente ricorrere a quelle contenute e raccolte nelle opere
del Van Beneden, mi sia perd lecito esporre un dubbio in me sorto dallo esame della
forma di queste ossa, dalla loro posizione rispettivamente allo scheletro restante ed
infine dalla posizione dei rudimenti delle estremitd per rispetto alle ossa del bacino.
Infatti tenendo nella posizione che deve aver naturalmente tenuta la metd sinistra
del bacino di Balacnoptera Gastaldii, la parte sua appattita e laminare sard col-
locata orizzontalmente, ed al suo angolo posteriore ed esterno si sard articolata, piu
o meno mediatamente, la parte prossimale del rudimento di femore e cio mentre la stessa
lamina si prolungava, verso l'angolo posteriore ed interno, in un’apofisi avente una
direzione discendente ed allo interno, che andava cosi mcontro ad una apofisi simile
dell’'osso del lato opposto. tendendo a fare con quella ¢ colle porzioni appiattite delle
due metd di bacino un cingolo pelvico quasi completo. Non sarebbe egli per conse-
guenza pit naturale il considerare ciascuna delle meta del bacino, sia della Balaena
mysticetus, sia della Balaenoptera Gastaldi/, come corrispondente all’osso iliaco ed

al pubico insieme saldati (1) ed in cui le due parti corrispondenti ai singoli ossi

(1) Lesame dei rapporti fra le tre ossa componenti ciascina meta del bacino degli uccelli m)
porterebbe ancora alla stessa conclusione.

Serie II, Tom. XXXVII. e
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fossero limitate dalla posizione del rudimento delle estremita. che non ritenerlo come
il solo osso ischiatico di cui non ha né la forma, né la posizione rispetto allo sche-
letro restante, neé la posizione rispetto alla pit o meno sviluppata estremita ? Mi limito
per ora. non potendo dare altre prove, ad enunciare soltanto questa ipotesi; ma essa
potrd forse servire come punto di partenza a nuove ricerche sui veri rapporti del
bacino der Cetacei con quello di altri Mammiferi quando fortunati arenamenti di Ta-
lassoterii ne forniscano l'oceasione.

Dopo aver segnalato tutti i caratteri piti salienti che potei riscontrare negli avanzi

dello scheletro di Cortandone, credo sia suofficientemente dimostrata la necessita i
tenere la specie cui esso appartiene distinta dall’altra nolto pit comune nell’Alta
Italia, dal Plesiocetus o Balaenoptera Cortesii, e di attribuirle un nuovo nome spe-

cifico scegliendo a tale scopo quello proposto dallo Strobel come nome di varieta.

Infine noi non possiamo staccarci dallo scheletro di Cortandone senza segnalare,

« proposito di esso, una particolaritd che non ha pit niente a che fare colla sna
sistematica collocazione, ma che non manca pero di attirare tutta la nostra attenzione.
Il suo cubito ¢ fortemente intagliato tanto alla faccia esterna che alla interna. I tagl
che esso presenta, abbastanza vasti e profondi, furono. per quanto risulta dalla natura
- loro. evidentemente fatti mentre 1'osso era ancora ricoperto delle parti molli e sono
perfettamente analoghi a quelli che si riscontrano sulle ossa dei Balaenotus della
Toscana ed evidentemente dovuti alla stessa origine. In un mio lavoro, pubblicato
recentemente. ho parlato di questi tagh e di molti altri che dovrd ancora menzio-
nare nel corso di questo mio Catalogo ed Lo cercato di dimostrare come essi siano
dovuti ai denti di grandi e di piccoli Squali. Avendo cola detto quanto credevo
necessario a dimostrare il mio asserto. sarebbe inutile il ripetere qui le stesse ragioni:
limitiamoci ad esporre come, secondo 1'idea altrove accennata, il cadavere della Ba-
luenoptera Gastaldii, di cui abbiamo dinanzi alecune parti dello scheletro, fu. prima
di venir sepolto e conservato, addentato dai pesci cam, 1 quali, nello strappare le
carni. intaccarono profondamente le ossa e ci lasciarono cosi preziose traccie della loro
esistenza e delle loro abitudini perfettamente simili a quelle dei loro rappresentanti
nostri conteniporanet. Le pinne essendo pi sottili e sporgenti allo infuori del corpo,
qnindi pin facili ad essere abboceate, ¢ molto naturale che contro ad esse siano dap-
prima rivolti gli sguardi ed 1 morsi degli assalitori, molto naturale per conseguenza
che si presenti abbastanza frequentemente il fatto che noi dobliamo qui counstatare .
che ciot mentre le ossa del braccio e dello avambraceio vengono trovate cosi guaste,
le altre ossa dello scheletro non presentino che poche o niune traccie di tali ag-

gressioni.
N. J. Balaenoptera Gastaldii (StrosrL).

Molti anni prima che il Gastaldi scoprisse a Cortandone lo scheletro di Bale-
nottera che vemiamo di descrivere, in un'altra localita non ben precisata dell’Asti-
giana si scoprirono tre vertebre o meglio tre corpi di vertebre di Cetaceo, che ven-
nero conservati nel Museo Mineralogico di Torino. L’illustre Borson le riconobbe per
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tali e i sua mano scrisse una etichetta, auncor oggi aderente all'uno dei tre, che
diceva : « Vertebra di un Ceto, semipetrificata, rarissima ». Di pol queste vertebre giae-
quero per lungo tempo, assieme a molte altre di specie diverse, quasi inosservate,
finche nel 1875 i1 Van Beneden ne parld una volta ineidentalmente nel suo lavoro:
La Baleine fossile du Musée de Milan (a pag. 751 del Bollettino dell’Accademnia
di Bruxelles), dicendo: « Le Musce de Minéralogic de Turin posséde. ... . des
vertebres dune petite éspece du méime genve (Plesiocetus) ».

Tatte tre queste vertebre appartengono alla prima metd della regione lombare:
fra 1'una e le due altre dovettero esserne interposte almeno due che non furono sca-
vate con esse. La vertebra, mel vivo, collocata anteriormente mostra 1 pedicoli del-
I'arco neurale forti e molto distanti fra loro in modo da lasciare ancora un ampio
canale neurale il cui foudo & piano; le apofisi trasverse nascono molto allo insi,
quasi sugli angoli superiori del corpo. I'una & rotta all’origine, I'altra dopo due cen-
timetri di estensione: quest’ultima mostra un po’ di tendeunza ad espandersi verso 1'estre-
mita; il corpo della vertebra ¢ inferiormente arrotondato e la faccia infertore un po”
incavata allo ingiro: esso & mancante di tutte e due le cpifisi e misura dallo avanti
allo indietro 65 nnn., verticalmente 73 mm. e trasversalmente 105 mm. Queste due
ultime dimensioni prese sulla faccia posteriore.

La seconda vertebra, che abbiamo detto non aver dovuto seguire immediatamente
la prima, wostra come le apofisi trasverse nascessero alquanto pit allo ingitt; del resto
il suo canale nenrale era pure assai ampio. 1l corpo & pure inferiormente arrotondato.
a curva perd piu stretta che per la vertebra precedente, e la superficie inferiore ancora
incavata allo ingiro. La sua lunglezza & di 77 wmm.. il suo diametro verticale ed il
trasversale, misurati sulla faccia posteriore, misurano 1'mno 74 e Taltro 110 mm. .
coll'avvertenza clie anche questa vertebra manca delle due epifisi.

La terza vertebra presenta gli stessi caratteri delle due precedenti, essa ne ¢
pero alquanto pitt grande. lssa mostra la epifisi posteriore staccata lenst ma ade-
rente ancora al corpo per uno straterello di sabbia. L’epifisi ¢ ellittica e grande quasi
tanto quanto la faccia epifisaria del corpo di vertebra su cui si appoggiava (Allo
stato perfettamente adulto avrebbe dovuto sporgere al di fuori del bordo di quella).
La faccia articolare sua & perfettamente piana. La lunghezza del corpo della vertebra,
non compresa lepifisi, ¢ di 76 mm., V'altezza e la larghezza sua, misurate sulla faccia
posteriore opposta all’epifisi, toccavano V'una 84, Taltra 113 mm.

I caratteri di queste tre vertebre ci ricordano quelli della vertebra pure lom-
bare, ma collocata nella serie vertebrale, pit allo indietro, che abbiamo descritta pir—
lando dello scheletro di Cortandone. Le loro dimensioni. quantunque in proporzione
leggermente maggiori, concordano pero assai bene con quelle di eni fu parola par-
lando dello scheletro suddetto e ci lasciano supporre che le tre vertebre in questione
abbiano appartenuto ad un secondo scheletro di Baluenoptera Gastaldii il quale. se
avesse raggiunta l'etd del primo, lo avrebbe forse di qualche poco superato in volnme.
Quest’ultimo fatto non & per nulla raro fra gli individui di una stessa specie di Ba-
lenottere viventi, tanto meno fra quelli di specie estinte,
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N. 4. Balaenoptera Gastaldii (Sitogen).

Fra i residui di Cetacei da lungo tempo raccolti nel Museo di Mineralogia della
R. Universita di Torino ed ora passati a quello di Geologia si trovano tre falangi
di Balenottera, di cui una intera e due incomplete. Esse vennero raccolte nell'Asti-
giana e dal Sismonda E. riconosciute come ossa della mano di una Balenottera ; come
tali vennero da lui figurate in nna tavola inedita che dovera accompagnare la sua
descrizione dei Vertebrati fossili piemontesi e le figure distinte coi numeri 3, 4, 5.

Si vede che esse spettano ad una specie le cui dita sono molte corte e le
falangi proporzionalmente allargate. nel quale carattere ed in quello delle dimensioni
loro esse andrebbero abbastanza d’accordo con quelle che abbiamo accennate appar-
tenenti alla DBaluenoptera Gastaldii, alla quale per ora le riferisco gquantunque non
mi sia arrischiato di determinare a qual dito esse abbiano appartenuto e nella serie

di un dito qual rango abbiano tenuto.

N. 3. Balaenoptera Gastaldii (Srroser).

Rovistando fra 1 pezzi indeterminati di ossa fossili raccolte dal Prof. Gastaldi.
uotai un frammento che subito riconobbi aver fatto parte di un ramo mandibolare
di Balenottera. La localita in cui venne scoperto non & data . pero il suo modo di
fossilizzazione e la natura della roccia che riempie il tronco di canale dentale mi
indurrebbero a credere che essa fosse stata rinvenuta nelle argille plioceniche della
riviera ligure e probabilmente di Savona

11 pezzo. lungo 14 centimetri ed alto 7. appartenune alla parte mediana della
mandibola sinistra di un individuo affatto adulto. Ha la superficie interna piano-
convessa e l'esterna molto convessa. 1l bordo superiore molto affilato e 'inferiore pure
sentito ma pitt tondeggiante. sulla faccia interna si scorge un lievissimo solco scor-
rente parallelamente al bordo superiore a due millimetri da quello. e sulla faccia
esterna due forli mentonieri. Nelle due sezioni poi dell osso. si scorge presso al bordo
superiore il canale dentale pieno di roccia compatta e durissima forinante come un
cilindro di uasi un centimetro di diametro. lLe dimensioni ed i pochi caratteri del
frammento concordano con quelli che abbiamo descritti per la Balaenoptera Gastaldii
di Cortandone, e non esito punto ad attribuire questo pezzo alla stessa specie di
quella.

Se ¢ vero il fatto che questa porzione di mandibola sia veramente di provenienza
dalle argille di Savona, la Balacnoptera Gastaldii. oltre ad esser stata comune nel-
I"Astigiana, durante l'epoca pliocenica ebbe pure rappresentanti nella odierna Liguria.
La nostra ipotesi vien poi resa pitt probabile dall’essersi trovate sicuramente cold le

ossa di cul qui appresso.
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N. 6. Balaenoptera Gastaldii (StrosEeL) ?

Il Prof. Leone Orsini scopriva or ¢ poco tempo nel Rio Torsero presso Albenga
una costa, o meglio un frammento di costa di Balenottera lungo un 43 centimetri.
Tale fossile appartiene ora al Museo di Mineralogia e Geologia della R. Universita
di Genova. e mi venne gentilmente comunicato dal Direttore del Museo signor Pro-
fessore A. Issel.

La forma di questo tronco, mancante tauto della parte prossimale che della
distale, ¢i indica che esso dovette far parte di una delle coste posteriori: esso ha una
sezione ellittica verso l'origine ed & appiattito verso l'estremita. Le dimensioni sue ci
fanno supporre che abbia appartenuto ad una Balenottera adulta del volume della
Balaenoptera Gastaldii o poco pill. Segnaliamo quindi una nuova localitd ligure che
ha fornito traccie di Misticeti fossili e probabilmente di Balaenoptera Gastaldii.

N. 7. Balaenoptera Gastaldii (Strosern)?

Il Prof. Perez aveva da lungo tempo raccolti e donati al R. Museo Mineralogico
di Torino alcuni avanzi di Cetacer fossili scoperti nelle argille delle fornaci di Savona.
Sono tre pezzetti irriconoscibili di ossa spugnose, che si pud supporre abbiano fatto
parte di corpi di vertebra, e diversi piccoli frammenti di coste di giovane individuo.
Se realmente queste coste appartennero ad un Misticeto, come 1 frammenti di ossa
corte lasciano ammettere , si trattava qui di un piccolissimo individuo raggiungente

appena la metd delle dimensioni della Balaenoptera Gastaldii.

N. §. Balaenoptera Gastaldii (Stroper)?

Fig. 34.

Finalmente faremo ancora menzione di un ultimo frammento di costa di Cetaceo
raccolto dal Prof. Gastaldi e del quale non & indicata la localita forse perché parve
dapprima non meritasse grande attenzione. Il volume suo ei indurrebbe a riferire il
pezzo alla specie Balacnoptera Gastaldii. Tale tframmento ha un certo valore se si
considera che esso appartenne alla porzione prossimale di una costa del primo paio e che
sl mostra decisamente bifidlo o meglio risultante dalla unione per sovrapposizione di
due elementi costali dapprima distinti. Un tale carattere venne gia da alcuni Autori
invocato persino come distintivo di nuovi generi; & quindi ben naturale che io ne
faccia menzione, poiché se realmente il pezzo in questione appartenne ad un individao
di Balaenoptera Gastaldii noi avremmo da agginngere alla diagnosi della specie anche
questa particolarita.
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N. 9. Balaenoptera (Plesiocetus) Cortesii (DEsm.).
Fic. 35-66, 76.

LA BALENOTTERA DI MONTAFIA.

Nel 1874 il Prof. Gastaldi, dopo aver ricevuto in diverse riprese vertebre di
Cetaceo provenienti da Montatfia, conobbe la localitd precisa in cui erano state trovate
e vi fece eseguire nn ampio scavo che gli procurd: il cranio, un rilevante numero di
vertebre a cominciare dallo atlante, una scapola ed un numero considerevole di coste
di una piccola Balenottera.

Dopo avere per molti mesi e con una pazienza ed abilita ammirabili dato opera
alla ristaurazione del fossile, ne fece un cemno in un‘appendice della Gazzetta Pie-
montese sotto il titolo: Uno scheletro di Balena « JMontafia , che fu poi anche
stampato in fascicolo a parte. In tale cenno vien soltanto detto che il fossile appar-
tiene al genere Cetotherium, mentre pit copiosi sono i dettagli riguardanti i terreni
superiori della valle del Po ed il giacimento del fossile.

Forse il Gastaldi si proponeva di deseriverlo pit dettagliatamente in seguito,
e ne fu distolto da altri lavori: il fatto sta intanto che una illustrazione di questo
importante animale & ancora al presente nn desiderio al quale cerclierd di soddi-
sfare del mio meglio.

Cranio (fig. 35, 36, 37, 38). — Il cranio ¢ assai hene conservato: esso consta
oggigiorno di G pezzi: la parte superiore o scatola vertebrale, il vomere, i due in-
termascellari assai guasti ed 1 due mascellari relativamente completi. Dall’esame dello
insieme possiamo rilevare come 1l cranio fosse lunghissimo (2,235 m.), diritto, molto
depresso ¢ strettissimo non misurando dalla faccia esterna di un arco zigomatico a
quella dell’altro che 77 cm.

Occipitale. — Se poi ci facciamo a studiarne i dettagli, osserviamo per prima
cosa la posizione dei condili occipitali collocati molto all’insi, per modo che essi quast
restano nella faccia superiore del cranio ed il foro occipitale viene pure ad avere
un uscita guardante all’indietro ed all’inst. Percido , come osserva il Van Beneden a
proposito dello scheletro del Museo di Milano, 1'asse del cranio non poteva essere sul
prolungamento di quello della colonna vertebrale, ma fare con esso un angolo ottuso
coll’apertura rivolta all'insti.

Abbiamo gia visto come nel cranio della Balaenoptera (fastaldi/ 1 punti estremi
posteriori non si trovino sulla faccia articolare dei condili. ma invece sugli angoli postero-
esterni del cranio, quasi in coincidenza colla sutura tra gli occipitali esterni ed i
temporali; qui succede lo stesso fatto; 1 condili occipitali paiono spinti allo innanzi
della linea posteriore del cranio, la quale riesce per conseguenza tutta ondulata e
faciente due profonde insenature allo avanti, una da ciascun lato del foro occipitale e
compresa fra il condilo e 1'angolo esterno di ciascuno ex-occipitale. Queste due inse-
nature si fanno sentire poi come lievi depressioni laterali anche sulla faccia superiore

dell’occipitale stesso.
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La squama occipitale poi, gid pienamente fusa cogli ex-occipitali, partendo dal
margine posteriore del cranio e dal foro occipitale con una snperficie esterna depres-
sissimamente convessa sulla linea mediana ed ondulata ai fianchi, raggiunge in breve
la sommitda della volta craniana ed allora corre orizzontalmente sulla linea mediana,
ed nn po’ rigonfia ai lati per quasi tutta la sua estensione, salvo a discendere poi
leggermente all’ingit verso l'origine delle ossa nasali alla sna estremitd anteriore.
kissa riesce cosi ad avere una forma triangolare molto acuta 1 cul bordi laterali coin-
cidono colle suture occipito-temporali all’indietro, ed occipito-parietali allo avanti e
sporgenti infuori dalle faccie interne delle fosse temporali, mascherando in parte queste
ultime allorehi¢ il cranio venga guardato dalla faccia superiore.

Comparando, per cid che rignarda I'oceipitale, il cranio di Montafia con quello
del Cortesi 1806 o del Museo di Milano, noi vediamo come la forma dell osso sia ad un
dipresso la medesima; osserviamo soltanto che 1'angolo anteriore dell’occipitale & pit
agnzzo nel cranio di Montafia e le insenature pitt promunziate, che quindi l'osso &
in questo esemplare proporzionatamente piit esteso in lunghezza e meno in larghezza.

Temporali. — Le ossa temporali molto massiccie hanno ciascuna la loro apofisi
zigomatica molto ricurva, diretta molto allo avanti ed un pochino allo infuori, terminata
in punta all’estremitd che guarda il margine posteriore esterno dell’osso frontale, non
riescendo pero a toccarlo, perché la direzione loro le porterebbe molto pin in basso.

Lapofisi zigomatica del cranio del Cortesi 1806 & invece wmolto pitt rienrva
allo infuori e meno allo avanti, & meno decisamente appuntita e si termina pih lon-
tano. allo indietro del bordo posteriore dell’osso frontale.

In complesso le ossa temporali di quel cranio rendono pin saliente il carattere
aid notato per loceipitale . di essere cioé pil corto e pilt esteso posteriormente in
larghezza che non quello di Montafia 1874.

Parietali. — Le ossa parietali, nascoste sotto le sporgenze laterali dell occipitale,
son ridotte ad una zona bassa che forma la parete interna e verticale di ciascuna
fossa temporale. Esse si inacutiscono rapidamente allo innanzi e si congiungono sulla
linea mediana con una zona snperiore , contornante l'angolo anteriore dell occipitale,
lunga nn paio di centimetri e nascondentesi allo indietro sotto 1'angolo stesso che &
qui alquanto corroso. Non riconosciamo qui traccia di quella zona interparietale cosi
ben definita nel cranio della Balaenoptera Gastaldii.

La posizione e forma delle ossa parictali nel cranio di Montafia 1874 va, per
quanto mi ¢ dato credere. snfficientemente d'accordo con quella del cranio Cortesi 1806,

Frontali. — le ossa frontali molte respinte allo avanti e ricoperte dalle parietali,
non possono venir ben descritte. perché molto difettose nella parte anteriore. Com-
pletissime ne sono invece le apofisi espanse orbitali, il cui margine posteriore ¢ diretto
affatto allo esterno facendo un angolo pit che retto coll’asse longitudinale del cranio,
inquantoche la sua direzione oltre ad essere trasversale & pure lievemente marcata
allo indietro. Nel cranio dello scheletro Cortesi 1806, il margine posteriore di ciascun
processo orbitale ¢ invece nella sua prima meta diretto allo infuori e lievemente allo
avanti, nella metd esterna diretto decisamente allo infuori.

Dalle differenze notate nelle ossa fin qui accennate nei due cranii ne viene che

la, porzione di fossa temporale clie si mostra a giorno a chi gnarda il cranto dal di
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sopra & in quello di Montafia pin angolosa, piti lunga e piu stretta, mentre in quello
del Museo di Milano essa ha un profilo pin arrotondato. ¢ pitt corta e pitt espansa.

I’arcata orbitale & nel cranio di Montafia molto ampia e regolare , il canale
del nervo ottico ha una direzione obliqua allo esterno ed allo avanti: in cio si accorda
con quanto & visibile nel cranio del Museo di Milano.

Nasali. — Mancano al cranio di Montafia quasi completamente le ossa nasali:
dovevano pero queste essere molto allungate allo indietro, a quanto almeno si puo
scorgere dalle loro radici posteriori ancora in posto. e dovevano essere contornate
lateralmente per quasi tutta la loro lunghezza dalle sottili apofisi posteriori degli
intermascellari, delle quali pure ancora si riscontrano le traccie di sutura.

Intermascellori. — 11 corpo delle ossa intermascellari al dinanzi della fossa nasale
era subcilindrico posteriormente. appiattito anteriormente e lievemente espanso presso
al bordo libero anteriore, a differenza di quanto si osserva per le stesse ossa nel
cranio Cortesi 1806 dove esse conservano presso a poco la stessa forma cominciando dal
limite anteriore della fossa nasale fino al loro bordo libero anteriore.

Hoscellari. — Le ossa mascellari non presentano, a vederle cosi isolate, altre
notevoli differenze dalle corrispoundenti del cranio Cortesi, che di essere decisamenie pit
strette ed appuntite tanto sulla faccia inferiore, quanto, e maggiormente, sulla faccia
superiore. Pare che allo indietro portassero, dinanzi al bordo anteriore dei frontali
(parte espansa esterna). quella stessa apofisi che i1 Van Beneden fa notare sul cranio di
Milano e che dice caratteristica delle vere Balene.

Fomere. — 11 vomere del cranio di Montafia & ridotto ad un frammento di
95 cm. di lunghezza e possiamo, come del resto anche dalle ossa mascellari, ricavarne
che 1l rostro dovette essere lurghissimo, stretto e non presentare alcuna traccia di
curvatura allo ingit ; dovette per conseguenza. come quello del Cortesi 1806. non essere
fornito che di cortissimi fanoni.

Cossa timpaniea (ig. 39, 40, 11). — Assieme allo sclieletro di Montafia venne
trovata eziandio la cassa auditiva sinistra non in perfetto stato di conservazione, & vero,
ma tale perd da farci sufficientemente conoscere la forma di quest’ organo. Essa @
stretta, allungata, con un’apertura molto ampia e col bordo inferiore compresso. Non
somiglia punto a quella della Balaenoptera Gastaldii che abbiamo descritta, né alcuna
relazione presenta con (uella attaccata al teschio del Museo di Milano, né con quella
disegnata dal Capellini ed appartenente allo scheletro del Museo di Bologna. La sua
forma ed i suoi caratteri ci dicono esser quella una cassa auditiva di vera Balenottera
o piuttosto di Burtinoepses, poichié trovo in essa e sovratutto nel profilo della parte
posteriore e mnell'apertura della spira della parete interna molta analogia colle casse
auditive del Durtinopsis sinilis figurate dal Van Benedeu.

‘ Hondibole (fig. 42, 43, 44, 45, 46, 47). — Questo eminente Cetologn da poi. ed
a ragione, somma importanza, nella distinzione del generi e delle specie di Misticeti,
alla forma e ai caratteri delle mandibole. 11 cranio di Montafia possiede entrambe e
c&mpletissime queste ossa: trovasi per comseguenza, sotto un tal punto di vista, parti-
colarmente favorito. La lunghezza di ciascun ramo mandibolare misurata secondo la
citlu'v"a. tocca 1 metri 2,105 la corda tirata dal margine anteriore del foro d’imboeco pel
canale dentale all’estremita anteriore del ramo misura m. 1,79: la massima saetta com-
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presa fra questa corda e la faccia interna della mandibola misura 79 mm. di lunghezza.
si vede adunque quale enorme differenza esista a questo rignardo fra le mandibole
della  Balaenoptera Guastaldii e guelle dello scheletro di Montafia e quanto pin
queste si assomiglino alle mandibole dei Musei di Milano. di Bologna e di Parma
(Cortesi 1816).

11 ramo mandibolare di ciascuna parte non presenta, se ne eccettur leggerissima
traccia nell’estrema porzione anteriore, alcuna distorsione per cni la sua faccia interna
tenda alla estremitd anteriore a divenir superiore: in cid st assomiglia ancora a quelle
degli scheletri sopramenzionati.

Cosi pure Daltezza del ramo mandibolare si conserva con lievissime differenze
sempre uguale, dalla regione in cui ha origine il canale dentale sino alla estremita.
mostrando di non decrescere allo avanti. Le due faccie interna ed esterna sono 1'una
dall'altra separate dai due bordi superiore ed inferiore, tutti e due pochissimo spor-
genti nella regione posteriore, molto piit sentiti invece nell’anterior..

La superficic interna si conserva sempre debolmente convessn per i tre quarti
posteriori del ramo mandibolare divenenendo poi quasi piana nel quarto auteriore,
mentre la superficie esterna comineia ad essere fortemente convessa subito al davanti
del condilo e si couserva tale per quasi tutta la lunghezza del ramo, noun scemando
che lentissimamente di convessitd nel quinto anteriore di ciascun ramo.

Se, come gid facemmo per la Balaenoptera Gastaldii, passiamo ora in rivista
le singole parti, noi osserviamo prima di tutto la forma ed i vapporti del condilo che
meritano infatti tutta la nostra attenzione.

La mandibola non & in questa regione che pochissimo ingrossata di fianco (alquanto
e superiormente dal lato interno e pochissimo dal lato esterno); @ invece alquanto
pi elevata del vesto e la faccia condiloidea & in pieno collocata posteriormente con
msensibile inclinazione allo inst. Essa occupa 1 due terzi superiori della faccia poste-
riore dell’osso e si perde insensibilmente uel terzo inferiore o Twllone un po’ pia spor-
gente all’indietro.

Il condilo ¢ un po” meglio isolato dal tallone quando lo si osservi dai fianchi:
si vede allora all’esterno una lieve depressione. che si perde subito verso Iavanti ¢
che separa nettamente le due parti nominate, ed all'interno un‘altra depressione cor-
rispondente mwa ancor meno affondata ¢ pit ampia, lungo la quale scorrevano i tronchi
nervosi e sanguigni che imboccavano il canale dentale posto pini avanti sul prolunga-
mento di questa depressione.

I’intaglio sigmoide & nella mandibola di questa specie di una grandissima sem-
plicita. T lunghissimo ed il suo fondo & orizzontale e limitato posteriormente dul piccolo
rilievo condiloideo ed all’avanti dalla apofisi coronoide appiattita e ripiegata all'in-
fuori e che, pure essendo assai piccola relativamente al volime dell’osso, non manca
perd di avere un certo sviluppo, tanto maggiore poi se la st osserva in confronto con
quella della Balaenoptera Gastaldii.

La posizione del forame d’ingresso al canale dentale ¢ poi afiatto caratteristica
per questa specie. Mentre tale imbocco e nelle altre specie di Balenottere viventi o
fossili quasi sempre collocato sulla faccia interna della mandibola ma pin o meno
guardante allo st ed in modo da interessare il fondo dello intaglio sigmoideo, in

Serie II, Tom. XXXVII. N
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questa specie esso gnarda direttamente allo indentro mantenendosi a meta altezza del
ramo mandibolare e parallelo all’asse del medesimo.

Altro fatto degno di nota & che questo imbocco ¢ collocato molto pii allo avanti
chie mnelle altre specie, per cui i tronchi nervosi e sanguigni debbono fare un lungo
tratto allo scoperto prima di immettervisi, e come se c¢id non bastasse, dopo essersi
affondato nella superficie interna del ramo, il canale rimane ancora per un tratto di
5 a 6 centimetri collo aspetto di canale beante senza acquistare una parete propria
anche verso l'interno che allorquando ha superata la porzione diritta posteriore della
mandibola el & entrato. verticalmente al disotto dell’apofisi coronoide, nella porzione
ricuiva di essa. )

Il canale dentale occupa poi nello interno del ramo mandibolare il terzo superiore
dell’altezza i esso, e si mostra in qualche punto ripieno di roccia sabbiosa. ed in
qualche altro, vuoto o rivestito di piccoli cristalli di caleite. Iisso si manifesta alla
superficie dell’osso, verso la faccia interna per una serie di piccoli fori diretti allo avanti
e che finiscono, assieme, per simulare un lungo solco pochissimo affondato e scorrente
parallelamente ed alla distanza di pochi millimetri al bordo superiore del ramo man-
dibolare; verso la faccia esterna per mezzo dei grandi e frequenti fori mentonieri, di
cui ne potei contare undici sulla mandibola sinistra senza essere certo che non ve ne
siano stati di piu.

Allo avanti il canale dentale si fa superficiale, presso alla estremita della mandibola
esso ne occupa il bordo superiore e. giunto alla faccia anteriore dell’osso, discende verti-
calmente e si ripiega in seguito allo esterno in modo analogo a quanto vedemwmo nella
Balaenoptera Gastaldii ed a quanto si osserva nel Burtinopsis similis V. BEX. Nella
porzione anteriore di ciascun ramo mandibolare scorgesi inoltre sulla faccia interna ed
al disotto della metd altezza di questa un secondo solco molto accentuato alla estre-
mitd anteriore, che va rapidamente perdendosi allo indietro e la cui direzione & parallela
all’asse della mandibola. Anche questo soleo abbiamo veduto comportarsi presso a poco
nello stesso modo nella Balaenoptera Gastaldii e lo vediamo ancora quasi tale nel
Burtinopsis similis i Anversa.

La mandibola del cranio di Montafia 1874 concorda nella sua forma e nei suoi
caratteri speciali abbastanza con quella del Museo di Milano (Cortesi 1806); ha perd
il condilo pitt sviluppato in altezza e meno in larghezza, mentre la depressione sepa-
rante il condilo dal tallone &, nclla nostra specie, meno pronunziata.

In conclusione, i caratteri della mandibola dello scheletro di Montafia, nonché
quelli tratti dalla sua cassa auditiva ci indurrebbero assai pilt a collocare nel genere
Burtinopsis che non nel genere Balaenoptera il fossile di cui si tratta, tanto pit
allorché si abbia riguardo ancora alla forma delle vertebre cervicali anteriori di cui &
ora tempo di far parola.

Vertebre. — Della regione cervicale ci sono state conservate sei vertebre, le
cinque prime cio¢ e la settima: la sesta sventuratamente andd perduta.

Atlante (fig. 48, 49. 50). — L’atlante, un po’ guasto alla sommita, ci mostra
invece molto bene la forma delle faccie articolari e del foro vertebrale. Esso & note-
vole per il suo spossore, misurando inferiormente ben 7 centimetri di diametro an-
tero-posteriore : il suo diametro trasverso massimo , comprese le apofisi trasverse, &
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di 265 mm.; senza le apofisi misura dal bordo esterno di wna delle faccie articolari
posteriori a quello dell’altra 215 mm. Il suo diametro verticale doveva toccare i
185 mm.

Le dune faccie articolari anteriori sono amplissime, debolmente ed uniformemente
incavate e convergenti in basso, dove non sono separate che da un leggierissimo e
strettissimo solco verticale, tantoché a primo aspetto paiono confoundersi in mna sola.

Le faccie posteriori abbastanza ampie, benché in minor grado delle anteriori,
sono piano-convesse, lievemente inclinate allo infuori e separate in basso 1'nna dall’altra
da un ampissimo tratto contro al quale si appoggia l'apofisi odontoide dell'asse. T
forame vertebrale ¢ poi altissimo, molto allargato nella-metd sua superiore, ed invece
molto pitt ristretto nella inferiore che si termina in basso, non gid ad angolo od a
fessura, ma con bordo inferiore a stretta curva.

Finalmente le apofisi trasverse. pochissimo estese longitudinalmente e trasversalmente,
lo sono invece i molto verticalmente, costituendo delle lamine collocate normalmente
all’asse dell’animale sulle faccie latero-superiori dello atlante e presso al loro bordo
posteriore.

L’atlante dello scheletro di Montafia rassomiglia alquanto a quello della Belac-
noptera vostrafella di Anversa, ma molto di piu ancora a quello del Burtinopsis
semilis V. BEXN, raffigurato a tav. 91 degli Ossements fossiles d'Anvers, non diffe-
rendone che per la parte inferiore del foro vertebrale un po’ meno ristretta e per le
apofisi trasverse pitt deboli.

Che l'atlante delle Balenottere italiane rassomigliasse assai a quello del genere
DBurtinopsis aveva gid notato anche il Van Beneden. il quale a pag. 81 del terzo
fascicolo della sua Descrizione degli ossami fossili di Anversa, pitt volte citato, dice :
« Si Ton compave cet atlas (del Burtinopsis minutus) avec le méme os de la Balé-
noptere fossile d’Italie (Balacnoptera Cortesi/i) dont les specimens sont conservés &
Milan. & Twvin et & Parme, on trouve entre eux une grande ressemblance sous ce
rapport (dans le rétrécissement du trou vertébral par I'effet de 1'age) ». Parmi soltanto
che le analogie della Balenottera italiana, sotto il rapporto della forma dello atlante.
siano pit evidenti col Burtinopsis similis che non col Burtinopsis minutus.

Asse (fig. 51, 52). — Il corpo della vertebra asse & per lo meno altrettanto
potente che quello dell’atlante, il sno arco neurzle & molto sviluppato e I'apofisi spinosa.
che pure doveva essere assai sviluppata ma che ¢ ora rotta. era molto inclinata allo
indietro ; inclinate allo indietro sono pure le apofisi trasverse superiori nascenti dal
basso dell’arco neurale: e le apofisi trasverse inferiori nascenti dal basso del corpo
della vertebra, esse puve rivolte allo infuori ed allo indietro. hanno uno sviluppo di
poco superiore di quello delle snperiori. Le due faccie articolari anteriori, piano-concave
ed inclinate allo indentro, si uniscono mutnamente al di sotto dell’apofisi odontoide
che & qui assai sviluppata in ampiezza, pochissimo in potenza. Il canale nearale ¢ ampis-
simo. quasi altrettanto elevato quanto largo.

Anche la vertebra asse presenta analogie colla stessa vertebra del DBurtinopsis
similis sia nell'ampiezza delle faccie articolari anteriori. sia uello sviluppo dell’apofisi
odontoide, sia nella forma generale delle parti conservate; ne differisce soltanto nello
sviluppo delle apofisi trasverse inferiori molto piu forti in quella specic di Burtinopsis
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che nella nostra Bualenottera: é anzi probabile che in questa le trasverse inferiori non
potessero colla loro espansione diretta allo insi raggiungere le superiori e formare cosi
un anello completo da ciascun lato del corpo della vertebra.

Vertebre cervicali (ig. 53, 54, 55). — Le vertebre cervicali che snccedono all’asse
hanno ciascuna il corpo il cui spessore é allo incirca la metd di quello dell’asse o
dell’atlante. La forma di ciascun corpo di vertebra ¢ mnettamente quadrangolare
con grande predominio del diametro trasversale sul verticale (a differenza di quanto
vedemmo per la Balaenoptera Gastaldii) e cogli ancoli leggermente arrotondati. [
loro archi vertebrali sono ampissimi, poco robusti e depressi: le apofisi trasverse nascenti
dalla origine delli archi e piu forti delle inferiori; queste ben sviluppate e vistbili per
le vertebre 37, 47, 5%, ridotte forse a picecoli tubercoli nella 6* e mancanti assoluta-
mente nella 7°. Le loro grandi faccie articolari quasi perfettamente piane, tanto le ante-
teriori che le posteriori.

La settima vertebra cervicale manca dell’epifist posteriore; cio ci dimostra che,
bench¢ abbiamo a che fare con un individuo adulto, esso non era pero stravecchio
allorché venne a morte.

Vertebre dorsali (fig. 56, 57). — Delle vertebre dorsali ne vennero conservate
dieci: la 1%-3° la 5%-11°. Il corpo della prima & ancora quasi tanto sottile quanto
quello delle ultime cervicali, vanno pero le seguenti gradatamente aumentando in lun-
ghezza. Cosi pure cambia rapidamente dalla prima all'ultima la forma del corpo della
vertebra, inquantoché nelle prime € ancora quasi rettangolare, molto pit largo che
alto, siccome osservamnmo per le cervicali (che anzi nella quinta dorsale la faccia arti-
colare posteriore si mostra addirittura trapezoidale col maggior lato trasversale ed in
basso ¢ ¢io per lo sviluppo di tubercoli accessorii sopportanti le faccette laterali di
articolazione coi capitoli delle coste); le seguenti invece vanno via via perdendo gli
angoli inferiori e finiscono per non avere pit (in luogo di una faccia inferiore e delle
due laterali) che una faccia sola inferiore, la quale si estende in curva regolare pei
fianchi sino all'origine delle apofisi trasverse.

Sui fianchi dei corpi delle vertebre 2%, 3%, 5% G° e presso alla faccia posteriore
sono molto ben visibili 1 punti di attacco per l'articolazione diretta o meno del ca-
pitolo delle coste; sappiamo per conseguenza che almeno le sei coste anteriori da
ciascuna parte avevano aderenza, oltreché per il tubercolo colla vertebra loro cor-
rispondente, ancora pel capitolo colla vertebra antecedente.

Il canale neurale si conserva in tutta la regione dorsale ampissimo, molto
depresso, lievemente angoloso in alto ed a fondo piano ed orizzontale. Gli archi neu-
rali sono delicati e debolissimi nella regione dorsale anteriore e ripiegati allo in-
dietro: aumentano rapidamente di volume e di forza nella regione posteriore dove
sono invece molto sviluppati. Lo stesso dicasi delle apofisi spinose, dapprima picco-
lissime, sottili, non sporgenti pit di un centimetro dalla sommita dell’arco e dirette
verticalmente allo insti; quindi molto pin forti, alte almeno nna diecina di centimetri
ed inclinate allo indietro.

Di pari passo colle apofisi spinose si sviluppano le apofisi accessorie od artico-
lari, sottili ed appiattite alla seconda dorsale e colla faccia articolare rivolta allo
insit ; alla ottava dorsale sono due grossi tubercoli, grandi quasi tanto quanto le
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apofisi trasverse ¢ dirette orizzontalmente allo avanti colle faccette articolari rivolte
allo ingit, mentre alla undecima essc s1 sono ancora una volta modificate pigliando
la posizione cle occuperanno per tutta la regione lombare, cioc collocate pit presso la
linea mediana ¢ mostrandosi compresse da lato e colle faccette articolari inclinate
allo indentro verso la linea mediana stessa.

Le apofisi trasverse, sempre pilt sottili quanto pitt le vertebre cui appartengono
sono anteriori, nascono nelle vertebre della regione anteriore direttamente dai fianchi
dell’arco neurale; nella decima ed undecima dagli angoli superiori del corpo assieme
al pedicoli dell’arco stesso. Per le vertebre prima a settima sono dirette allo in-
fuori e sempre piu leggermente allo insii; per la ottava e seguenti sono dirette oriz-
zontalmente ed anche un pochino iuclinate in basso. Tutte hanno una abbastanza
costante lunghezza dall'origine all’estremita. sviluppandosi per un set o sette centi-
metri dall’origine; presso alla estremitd si dilatano alquanto, sovratutto le anteriori,
e portano una vasta faccetta per l'articolazione della costa.

Coste (fig. 58, 59, 60. 61). — Abbiaumo un grandissimo numero di frammenti
di coste or pin or meno considerevoli: fra le altre una metd prossimale di una prima
costa di sinistra con molto ben conservati tubercolo e capitolo. In generale le coste
della regione anteriore sono appiattite per tutta la loro lunghezza, meutre quelle della
regione posteriore si mostrano in generale irregolarmente cilindriche nella meta supe-
riore e pochissimo appiattite nella inferiore. Aleune coste furono rotte durante la vita
dello animale, si risaldarono poi pit ¢ wmeno perfettamente, ma le ossa che subirono
tali vicende rimasero distorte od interrotte da rigonfiamenti ossei talora considerevoli.

Vertebre lombari (ig. 62. 63). — Della regione lombare ci sono rimaste undiei
vertebre non consecutive. Sei sono ridotte ai soli corpi molto guasti ed imperfetti;
le altre cinque, le anteriori, meglio conservate. mostrano il loro corpo carenato sulla
faccia inferiore e dal quale sporgono nella metd superiore di clascun fiinco le apo-
fisi trasverse non molto dilatate alla estremitd, appiattite e molto lunghe e gli archi
neurali conservanti (relativamente alla regione cui appartengono) i caratteri che ab-
biamo notati per le vertebre dorsali, di essere cioé molto ampi e bassi, circoscrivendo
cosi un canale neurale largo e depresso; sono del resto molto forti e robusti ¢ davano
origine ad una apofisi spinosa lunga (nessuna & completa fino all’estremita), forte ed
inclinata allo indietro. Le apofisi articolari sono qui molto ridotte in volume, re-
spinte alla sommitd degli archi e colle faccette articolari ineclinate allo indeutro ed
allo innanzi.

Finalmente allo stesso modo in cui avvertimmo che l'ultima cervicale mancava
della epifisi posteriore, occorre ancora notare come delle vertebre dorsali ¢ lombari
che abbiamo dinanzi. alcuve manchino or dell'nna or dell’altra or di entrambe le
epifist, mentre altre vertebre, pur avendo conservate entrambe le epifisi, mostrano
come non fosscro ancora a quelle perfettamente saldate. Senza insistere troppo su
questo fatto, & perd bene averlo sempre presente, poiché esso ci dimostra che il
nostro individuo di Montafia, quantunque abbia dimeusioni per lo meno uguali a quelle
dello scheletro della Balenottera di Milano e superiori a quelle degli scheletri di
Parma, non era tuttavia uno degli individui vecchissimi ed era per conseguenza su-
scettibile ancora i veder cresciute le proprie dimensioni.
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Seapola (tig. 64, 65, 66). — Una delle parti che nello stato odierno della
scienza ha importanza grandissima nella determinazione dei generi e delle specie di
Cetacel & certamente la scapola. DPer noi italiani ha poi un interesse tanto pit
grande inquantoché la mutilazione e la successiva troppo completa restanrazione
della scapola dell'esemplare di Milano diede luogo ad errori ed a dubbiezze allorche
si trattdo di determinare con sicurezza il gemere cui esso apparteneva, gli uni am-
mettendo. negando gli altri che quella avesse mai posseduta un’apofisi coracoidea.
Quantunque il Van Beneden abbia cercato di vincere queste dnbbiezze dimostrando
come la scapola in questione fu mautilata in corrispondenza della origine di tale
apofisi. tuttavia era ben desiderabile che wun altro individuo venisse rinvenuto, il
quale fosse fornito di nna scapola abbastaunza ben conservata da poter togliere ogni
resto di dubbio a chi non fosse ancora perfettamente tranquillo a tale viguardo.

Egli & per cid che io salutai con gioia lo scheletro di Montafia il quale mi
forniva appunto quest’osso. Infatti. quantunque diversi scheletri di Balenottere fos-
sili esistano nel Museo di Parma. noi non abbiamo cold che due scapole, quella
di Montefalcone e quella di Castellarquato, la di cut forma & troppo diversa da
quella del Museo di Milano perché ce ne possiamo sevvire in sostitnzione delle im-
perfeziom di quella: mancante di scapola trovasi pure lo scheletro del Museo di
Bologna e fra le parti della DBalucnoptera Gastaldii che veniamo di descrivere
mancano pure le scapole. Lo scheletro di Montafia rimedia a queste mauecanze, sop-
prime intieramente i dnbbi, poiché in essa, ad una forma che s’accorda con quella
della scapola dell’originale Cortesi 18006, si unisce la presenza di un processo cora-
coideo e di un acromio sviluppati e riconoscibili.

La scapola destra di Montafia &, come quella del Museo di Milano, molto
estesa nel senso antero-posteriore, molto meno nel senso verticale: nelle sua rvegione
mediana & sottilissima, 1l suno contorno consta di sei lati molto ben definiti e di-
stinti: uno superiore quast rettilineo ed il pit lungo di tutti, wuo antero-superiore
corto e leggermente ricurvo, uno antero-inferiore rettilineo ed obliquo verso l'indietro
e lingit, l'inferiore, che mnon & altro che la fascia articolare per l'omero, quasi
ptana, nno infero-posteriore rettilineo e lunghissimo, nno finalmente postero-superiore
di nuovo corto e leggermente ricurvo. I margini postero-superiore, superiore e supero-
anteriore si possono benissimo considerare come uno solo, al quale, dalle tracce ancora
visibili su di esso, doveva aderire una grandissima cartilagine ampliante 1l campo
della scapola ed a scapito della gnale quest’ultima era venuta man mano estendendosi.

Il margine anteriore e, allorché¢ si osservi la scapola dal lato esterno, quasi
completamente mascherato dal margine spinale e questo nella meta inferiore da luogo
ad un processo coracoideo molto sviluppato e compresso ai lati. il quale sgraziata-
mente & rotto ad nn paio di centimetri dalla sua origine: per noi ¢ intanto impor-
tante 1'averlo constatato. Similmente sull’angolo anteriove, sull’angolo e come conti-
nuazione del margine interno della faccia articolare per 1'omero vedesi l'origine del
tozzo acromio, il quale & esso pure rotto poco allo innanzi della sua origine e non
ci permette quindi di osservare di quanto si sviluppasse allo avanti.

Quando avro detto che la faccia interna della scapola ¢ concava e la esterna
¢ piana, avrd finito di ennmerare i caratteri di quest’osso per mezzo del quale ci



DEL DOTT. ALESSANDRO PORTIS 205

siamo assicurati che il Plesioeetus Cortesii non & altro che una Balenottera e che
il genere Cetotheriophanes sovr'esso fondato non puo venir conservato.

Falunge (fig. 76). — Ci mancano dello scheletro di Montafia tutte le altre
ossa delle estremitd (aleune perd le vedremo trattando successivamente di altri in-
dividui piemontesi della stessa specie). all’infuori di un ossicino della mano. I pro-
babilmente una delle falangi estreme e forse del primo dito; vediamo da quella come
nello individuo di Montafia le mani dovettero essere, come generalmente nelle Bale-
nottere, relativamente corte, cido che del resto abbiamo pure gia osservato preceden-
temente di un’altra specie piemontese, della Dalaenoptera Gastaldii.

N. 10. Plesiocetus (Balaenoptera) Cortesii (Des.).

LA BALENOTTERA D1 BAGNASCO.

Il Museo di Torino possiede gli avanzi di Cetaceo fossile raccolti a Bagnasco
dal Borson e da lui illustrati nel 1830 (V. Bibliogr., n° 51).
I pezzi principali provenienti da questa scoperta sono:
a) Un frammento del cranio mostrante la scatola cerebrale :
b) Un secondo frammento del cranio mostrante parte del vomere e dei ma-
scellari superiori, nonché gran parte delle mandibole:
¢) Un gruppo di vertebre dorsali (regione anteriore) cui sono aderenti fram-
menti di coste (porzione prossimale) ;
d) Un gruppo di vertebre (sette lombari) :
e}y Un grappo di frammenti di coste saldamente impastate fra loro e colla
materia rocciosa che le avviluppa :
1), g). ecc. Frammenti di vertebre, di corpi di vertebre, di coste, pit o meno
avvolti nella roccia.
I pezzi «) e D) furono descritti e figurati dal Borson, il quale riconobbe che
essi, come 1 seguenti, appartener dovettero ad un qualche Cetaceo e disse, parlando
dell'uno, b) : « En parcourant le savant ouvrage: Reeherches sur les ossements

A

« fossiles. je trouve au tome V, partie 1", que la portion de machoire en question
« peut avoir quelque rapport avec la fig. 2 de la planche XXV qu'est ), de la
« grandeur de l'original, et que l'illustre auteur dit 4 page 308 (1) étre la téte
« adulte de la Baleine proprement dite du Cap de Bonne-Esperance. Au reste, par
« les vestiges si incomplétes et si mutilés que nous avons, je ne puis donner ce rap-
« port que pour un soupcon méme vague ».

Intorno all’altro frammento, a), cosi si esprimem'il Borson: « N'ayant rien
« trouvé, parmi les nombreux ossements décrits dans le célébre ouvrage plusieurs

« fois cité, qui eut quelque rapport avec 1'os en question, je pris le parti d’en en-

(1) Mi occorre di far notare come essendo io anlato a cercare nell'opera citata del Cuvier la figura
indicata {per aver io a mano la quarta edizione, le indicazioni del Borson corrisponderebbero a
vol. VIIl, parte 28, pag. 239 del testo e tav. =26, fig. 2 dell’atlante), trovo che il paragone non fu
fatto colla testa adulta della Balena del Capo, ma bensl con quella della giovane Balena del Capo,

essendo questa data ad '/, nella figura 2, mentre quella 8 data ad un ?/,, nelle figure 5=3 della stessa
tavola.
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« voyer & son illustre auteur une copie en platre. M* le Baron Cuvier eut la com-
« plaisance de m’écrire, aprés quelques détails anatomiques. que cet os appartenait
« trés probablement & un Cétacé; mais que, avant tout. il fallait le dégager de
« tout le sable et de toute la terre qui l'incrustajent. C'est ce que j'ai fait avec
« tout le soin possible; mais on a vo que d'un coté la fragilité de 1'os et de 1'autre
« lextréme résistence de cette sorte de marbre, dont les cavités intérieares sont
« remplies, sont un obstacle 4 le remettre complétement dans son premier état. Je
« désire fort que les dessins que j'en ai fait avec toute l'éxactitude qu'il m'a été
« possible d’y employer mettent les naturalistes dans le cas de déterminer & quel ani-
« mal de l'ancien monde cet os a appartenu ».

Questo ultimo cesiderio espresso dal Borson doveva rimanere insoddisfatto poiclie
1 suol disegni, quantunque dal lato materiale perfettamente eseguiti. vennero condotti
in guisa tanto schematica (come al esempio la punteggiatura per indicare dove l'osso é
rotto) che i caratteri adatti ad un riconoscimento anatomico del frammento sparvero
affatto; e perche il Borson si era lasciato forse troppo lungt condurre ad immagi-
pare un tipo affatto nuovo, credette forse trattarsi di aperture naturali 14 dove non
era questione che di semplice sfondamento delle ossa avvenuto posteriormente e cou-
siderd come rotture di ossa del margini naturali un po’ guasti e consunti. Per tali
motivi ne avvennve che la punteggiatura & molto soventi fuor di luogo, e chi ispe-
zioni semplicemente le figure non potra che difficilmente farsi un’idea esatta delle
parti che gli stanno dinanzi. Se aggiungeremo a questi fatti l’altro notevole che il
frammento fu montato sopra una tavola ed esposto in Museo in modo da mostrare
la faccia inferiore anziclé la superiore e chie in tal guisa esso si presenta a prima
vista sotto un aspetto veramente strano, sarda facile lo spiegarci il perche tale fos-
sile sia stato st a lungo esposto e sia passato sotto gli occhi di tutti quelli che visi-
tarono le Collezioni, il pitt soventi in fretta. senza aver trovato chi ne desse la
giusta interpretazione.

Intraprendendo la rivista dei nostri Cetacei fossili, ho per prima cosa fatto vol-
tare questo pezzo e, quantunque mutilato, non tardai a tviconoscere in esso alcnne
delle principali caratteristiche distinguenti 11 Plesiocetus (Balacnoptera) Cortesii.

Teschio. — Sulla faccia superiore del teschio noi distinguiamo dapprima 1'occipitale
ricoprente tutta la volta craniana, depresso sulla linea mediana ed un po’ rigonfio ai
lati, appuntito allo avanti e sporgente ai fianchi in modo Jda mascherare in parte le fosse
temporali, mentre posteriorment:2 esso mostra il foro occipitale. la di cui apertura &
tutta quanta visibile dallo insd, fiancheggiato dai condili occipitali anch’essi collocati
molto pit in su del margine posteriore del cranio e ¢id in un gradoe molto pilt spinto
di quanto abbiamo veduto uello scheletro di 3Montafia.

Tanto 1 condili occipitali quanto il margine posteriore craniano sono molto deterio-
rati; scorgesi perd ancora la traccia di profonde insenature esistenti allo indietro fra
1 condili e gli angoli esterni dell occipitale. Le zone parietale e frontale non sono
pressocheé visibili sulla linea mediana del cranio, sia per essere ridotte a strettissimi
bordi per I'avanzarsi della punta anteriore dell’occipitale fin presso all’orgine delle ossa
nasali, sia perche trattandosi di un esemplare molto adulto e tanto pin molto guasto
per varie cause, le suture non sono assolutamente visibili che in regioni molto limitate.
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Le ossa nasali, rotte anteriormente, nascevano, come gid dissi, a poca distanza allo
innanzi dell'estremita anteriore dell'occipitale, presso a poco allo stesso livello colle
apofisi posteriori degli intermascellart e dei mascellari. Le ossa temporali e le loro
apofisi sono quasi completamente distrutte, non ci possono quindi fornire alcun dato.

A chi guardi di fianco questo frammento di cranio non pud mancave di fare
impressione 1’estrema depressione della sua regione cerebrale. Tale carattere gid molto
accentuato per se stesso viene ancora esagerato da due fatti, 'uno dei quali inerente
al cranio stesso, l'altro dovuto ad estranee cause; essi sono: il primo, l'estremo svi-
luppo allo infuori della squama occipitale per raggiungere la quale il parietale da
ciascuna parte & pur costretto ad abbandonare nella parte superiore la propria dire-
zione verticale ed a ripiegarsi allo infuori, mascherando in tal modo a chi guardi i
sopra tutta la parete interna della fossa temporale con una cresta laterale sporgente
da tre a quattro centimetri; l'altro ¢ dovuto alla compressione dal basso iun alto
subita dal cranio durante e prima della fossilizzazione, per cui laltezza verticale della
fossa temporale fu scemata. essendo rientrati I'un dentro Ualtro diversi frammenti della
sua parete interna e l'occipitale superiore assunse quella posizione cost superiore e
cosi poco posteriore che abbiamo a suo luogo notata.

Molto guasti sono pure i frontali, dei quali non & discernibile il Lordo poste-
riore del processo orbitale: tanto pero possiamo dire che queste erano dirette ben
trasversalmente dallo indentro allo infuori. che il canale del uervo ottico correva
esso pure affatto trasversalmente e molto presso al margine posteriore dell” apofisi e
che infine l'arcata orbitale era ampissima e poco convessa.

Sulla faccia inferiore del cranio sono ben visibili: la regione occipito-sienoidale
e la sfcno-etmoidea, e davanti alla lamina trasverso-etmoidea 1 due fori d’ingresso
agli sfiatatol; dinanzi a quelli poi una porzione delle ossa palatine. Allo infuori ed
allo indietro del cranio due grandi caviti ci indicano le regioni da cui caddero
gli apparati uditivi di ciascun lato ed allo infuori di quello di sinistra ¢ ancor visibile
porzione della faccia articolare per ricevere il condilo della mandibola. Tutte le
parti visibili sono costrutte ed allogate secondo il piano generale che siamo avvezzi ad
osservare nella base del cranio delle Balenottere viventi e non offrono altra caratte-
ristica che quella di una estrema riduzione in lunghezza delle regioni corrispondenti
alla cavitd cerebrale, cid che del resto & gia noto, avendo 11 Van Beneden fatto rimar-
care questo fatto per le Balenottere di Anversa ed avendone gia fatta menzione noi
stessi a proposito di questa stessa specie ed esemplare.

B d'uwopo, prima di lasciare questo pezzo, che io tolga uu dubbio che ben po-
trebbe insorgere in chi, dopo aver letto il lavoro di Borson, leggesse questo mio.
[nfatti i1 Borson parla di due forami esistenti sulla faccia superiore (quella che io ho
ora descritta come inferiore) ed internantisi nel cranmio. Di questi & ben naturale e
constatabile la presenza, el io li ho pure menzionati piu in alto quali apertare delle
narici inferiori: ma il Borson parla ancora di due altri buchi pure internautisi nella
cavitda craniana ed esistenti sulla faccia che egli chiama infeviore e clie io lo invece
collocata superiormente. Tali due fori collocati nella regione posteriore dell’occipitale
superiore ed ad un paio di centimetri allo innanzi del gran foro occipitale sono affatto
accidentali: essi sono dovuti allo sfondamento locale della parete craniana e non erano

SEr1E II, Tom. XXXVII. o



- L ]
298 CATALOGO DESCRITTIVO DEI TALASSOTERIT LCC.

che un solo ed unico foro allargato e corto il quale venne alle due estremitia appro-
fondito collo scalpello e che si mostra ora come due cavitd distinte. Non hanno per
conseguenza niuna ragione per essere tenuti da conto, la loro profonditd & affatto
artificiale ed & presa nella massa comune rocciosa clie riempie tutta la cavitd craniana
e non hanno un margine definito qualsiasi. A niuno poi potrebbe venire in capo di
cercare costi le aperture superiori delli sfiatatol quando abbiamo trovato molto piit
anteriormente porzione delle ossa nasali e dopo che abbiamo veduto che le aperture
inferiori sono esse ancora collocate assai pit innanzi di questi buchi.

I1 secondo grande frammento () appartenente a questo individuo di Bagnasco
mostra, come gid dissi, porzione del vomere, dei due mascellari supertori e quasi tutte
due le mandibole. Tutte queste ossa sono in un pessimo stato di conservazione, vuoi

perche la parte visibile ne & tutta sdruscita e scrostata, vuoi perché sono in gran
parte ancora ricoperte da roccia sabbioso-calcarea compatta e durissima che & impos-
sibile di levare senza perdere un dopo 1’altro i piccoli frammienti in cui & gia fin
d’ora ridotta tutta la parte ossea sottostante.

Mandibole. — 'Trascurando adunque di parlare della forma dei mascellari e del
vomere, mi limiterd a constatare come le mandibole, vuoi per dimensioni, vuoi per
grado di curvatura, si possono affatto considerare come appartenenti alla stessa specie
che quelle di Montafia, e che di pit la parte posteriore di una di esse (la sinistra),
che con gran rischio ho in parte liberato dalla roccia, mostra, sia nella forma del
condilo che in quella del tallone, e nella posizione della superficie articolare e dello
imbocco del canale dentale, perfetta corrispondenza con quanto si osserva nella corri-
spondente parte della mandibola di Montafia. Ai caratteri osservati alla regione po-
steriore del cranio aggiungendo ancora quelli che abbiamo trovati sulla mandibola
veniamo ad avere nna somma tale per la quale possiamo con sicurezza asserire cle
1 due cranii appartennero ad nna stessa ed unica specie.

Vertebre e coste. — Le vertebre che abbiamo dinanzi dello scheletro di Bagnasco
sommano in tutte ad una quindicina. Fra queste la maggior parte sono dorsali ed
alcune poche sono lombart anteriori. Tanto le vertebre quanto i frammenti prossimali
di coste che sono conservati presentano gl stessi caratteri e le stesse dimensioni che
abbiamo descritti per le corrispondenti parti della Balenottera di Montafia. E quindi
inutile il dilungarci di pit a proposito di esse.

Nessuna delle ossa delle estremitd anteriori e posteriorl venne trovata e scavata
allorche si procedette alla estrazione dello scheletro di Bagnasco: o per lo meno né il
Borson ne fece menzione né io la ritrovai nelle raccolte.

Come conclusione mi giova ripetere che 1o considero 1 individuo di Bagnasco
siccome pitt vecchio ma appartenente alla stessa specie dell'individuo di Montafia, cioé
al Plesiocetus (Bulaenoptera) Cortesii.
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N. 14. Plesiocetus (DBalacnoptera) Cortesii (Desy.).

Fia. 67-68.

LA BALENOTTERA DI CA-LUNGA (S. Damiano) — N. 19263

Il Prof. Gastaldi nella sua lettera al Prof. K. Cornalia in data 20 febbraio
1863, inserta nel 5° volume delli Atti della Societd italiana di Scienze naturali di
Milano, racconta come nel novembre del 1862 sia stato a vedere uno scheletro di
Balenottera scoperto presso la stazione di San Damiano (luogo detto Ca-lunga. in
circondario d’Asti) nell’argilla azzurrognola pliocenici; come questo scheletro consi-
steva in sole 35 o 36 vertebre (a partire dalle cervicali) ancora aderenti, a taluna
delle quali stava ancora vicina una delle coste: come mancassero affatto il cranio e
le natatoie: e come egli avrebbe volontieri fatto acquisto di quel moncone di scheletro,
ma che ne fu ritenuto dal prezzo domandato dallo scopritore, prezzo molto superiore
a quanto fosse allora in caso di spendere il Gastaldi.

Nell’opuscolo pubblicato nel 1875 dal lodato autore sotto il titolo: {“no seheletro
di Balena a BMontafia, passando in rassegna i principali resti di Cetacei da lui sco-
perti prima della Balenottera che occasiond quello scritto, il Gastaldi riparla dello
scheletro di Ca-lunga dicendo come: « A Ca-lunga, nello autunno del 1863 » (leggasi
1862), « un contadine affossando la vigna pose allo scoperto una trentina di vertebre
« a cominciare dalle cervicali — le une in serie colle altre; mancava il cranio stato
« rotto e stritolato dalle ruote der carri che passavano lungo una strada profonda-
« mente mcassata nel snolo, sulla sponda della quale affioravano le prime vertebre.
« Quel bravo contadino credeva di avere scoperto un tesoro e quando io andai a vedere
« quella monca colonna vertebrale me ne chiese parecclie centinaia di lire; vedendo
« pol che niuno voleva spendere si rilevante somna per possedere quel tesoro, nie lo
« lascio per pochie diecine di lire quando il sole, la pioggia ed il piede del curiosi
« gia l'avevano grandemente danneggiato ».

[ residul di questo scheletro, quali vennero raccolti e restaurati dal Gastaldi e
quali passarono in segnito al R. Museo di Geologia, non si componevano piu chie di
26 vertebre, cioé: le qguattro ultime dorsali, dodici lombar: e dieci caudali. Esse
appartennero ad un individuo ancor giovane ed in cui le epifisi nou erano ancora in
alcuna delle regioni della colonna saldate ai corpi delle vertebre, mentre le dimensioni
di clascuna vertebra potevano ancor essere al di sotto di quanto raggiungessero nei
pitt grandi individui adulti.

Vertebre dorsali. — Le quattro vertebre dorsali sono di tutte le pit mal con-
servate. S1 mostrano profondamente corrose, una sola fornita di epifisi anteriore mentre
le altre ne sono mancanti, tutte sfornite di apofisi trasverse e due anche dell” arco
neurale. mentre le altre due ce lo mostrano in un pessimo stato. Possiamo quindi
osservare soltanto la relativa brevita dei corpi di vertebra e la loro forma inferior-
mente arrotondata, 'ampiezza e la poca altezza del canale neurale ed, in quelle che
ne sono fornite, la sottigliezza dell’arco nenrale.
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Vertebre lombari — Le vertebre lombari sono in assai migliore stato. Con esse
possiamo farci un’idea dei caratteri di tutta la regione, le poche che mancano non
essendo in cerie continua. Noi vediamo i corpi delle vertebre aumentare gradatamente
di volume, da 103 mm. di diametro longitudinale (1) per 100 mm. del verticale e
per 119 del trasversale (misurati sulla faccia posteriore) che abbiamo trovato sulla
prima, a 125 mm. di diametro longitudinale (1) per 119 del verticale e per 137 mm.
del trasversale che abbiamo misurato sull’ultima conservata. Vediamo le faccie laterali.
sia superiori che inferiori, farsi sempre piu incavate ed una carena longitudinale mo-
strarsi snlla faccia inferiore; le faccie articolari anteriori e posteriori essere sensibil-
mente piare ed il foro vertebrale che nelle vertebre anteriori ¢ triangolare e depresso
farsi nell'nltima ancora triangolare ma quasi piu alto che largo. Vediamo i pedicoli
dell’arco neurale e tutto 1'arco, anche in corrispondenza deil’origine dell’apofisi spi-
nosa, conservarsli sempre sottili e delicati quali gia 1i vedemmo nella regione dorsale
di questo individuo e di quello di Montafia. Non possiamo poi dare dimensioni di alcuna
delle apofisi spinose, tutte essendo mancanti o rotte presso la loro origine. Le apofisi
articolari son ridotte a due piccoli tubercoli collocati sul davanti dell”arco ueurale
ed alla sommitd di esso, accanto alla origine dell’apofisi spinosa, e mostrano le loro fac-
cette inclinate in dentro ed in avanti. :

Le apofisi trasverse poi sono molto sottili di basso in alto, ma invece molto estese
sin dall’origine mnel senso antero-posteriore, sono collocate man maro pit in gt sul
fianchi del corpo fino all’ultima che le presenta a metd altezza; non sono. proporzio-
nalmente, molto sporgenti allo infuori, l'estremitd della pin estesa non essendo, in
linea retta. distante di pih di 14 centimetri dal limite esterno del corpo. Nella loro
porzione terminale esse sono espanse un po’ pil verso 1'avanti; lo stesso carattere ho
pure riscontrato nelle vertebre dello scheletro di Montafia.

Vertebre caudali (fig. 67, 68). — Delle vertebre caudali cinque spettano alla
regione anteriore ed il loro volume viene ancora aumentando; l'arco neurale e le
apofisi spinose ed articolari sono ancora ben sviluppate, il canale neurale & molto pil
ristretto, le apofisi trasverse sono un po’ meno espanse verso l'esterno, ed in compenso
alquanto piu verso l'avanti e l'indietro e non sono ancora perforate alla origine; gran-
dissimi sono 1 tubercoli posteriori sulla faccia inferiore del corpo delle vertebre. a
sostegno delle ossa a J', debolissimi gli anteriori.

Le altre cingue candali sono consecutive; senza essere le ultime di pianta, sono
gia della seconda metd della serie caudale; il camale neuvale si va riducendo vieppin
e vengono man mano obliterandosi 1'arco neurale e tutte le apofisi: le trasverse, per-
forate all’origine in tutte cinque le vertebre. meritano ancora tal nome nelle prime
due e non sono piit che tubercoli allungati nelle ultime tre: i processi emapofisarii
anteriori hanno raggiunto lo stesso sviluppo dei posteriori e non ne sono pit disgiunti
che nelle prime, mentre nelle seguenti si uniscono ciascuno al suo consecutivo for-
mando sulla faccia inferiore della vertebra una carena longitudinale per parte, per-

forata a metd lunghezza dalla stessa arteria intercostale che forera consecutivamente

(1) Compreso lo spessore delle due epifisi.
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la base dell'apofisi trasversa. Finalmente, avnto riguardo alle dimensioni relative dei
corpi di vertebra, il diametro verticale ha preso il sopravvento sugli altri due, cosicche
nella prima di queste cinque vertebre la lunghezza del corpo raggiunge 129 mm., la
sna larghezza 137 mm. e la sua altezza 133 mm., mentre uell’ ultima conservata
il diametro longitudinale tocca 96 mm., il trasversale 100 ed il verticale 105 mm.

To ritengo che lo scheletro di Ca-lunga abbia appartenuto alla stessa specie di
quello di Montafia, solo che ne sia stato alquanto pid giovaune. Coll’aiuto di questi due
sclieletri abbiamo un’idea non solo del cranio ma eziandio dei caratteri della colonna
vertebrale e della scapola; col sussidii che ci da un quarto individuo, di cul passiamo
ora a parlare, conosceremo ancora un’altra parte di non ultima importanza nello sche-
letro, vale a dire la forma dell’'omero.

Finalmente, prima di lasciare definitivamente I'individio di Ca-lunga occorre notare
come il Brandt ne abbia (almeno per disegno) conosciuta l'esistenza: infatti anche di
queste vertebre il Gastaldi fece eseguire figure che invio al Brandt e questi riprodusse
1 disegni (tav. XXI, fig. 6) nelle sue Untersuchungen, etc., e ne parlo a pag. 155 e 356 (1)
delle medesime, attribuendo le ossa al Cetotherium (Cetotheriophanes?) Cortesii? assieme
al cranio della Balaenoptera che noi abbiamo denominato dal Gastaldi. Da tutto
quanto precede si vede come tali due individui non possano pia stare nella medesima
specie; avendo collocato il primo altrove, resta pressoché giusta la denominazione data
dal Brandt a questo secondo.

N. 12. Plesiocetus (Balacnoptera) Cortesii (DEesi.).
Fig. 69-72.

LA BALENOTTERA DI CASTELNUOVO CALCEA.

Da lungo tempo esistevano nella Collezione del R. Museo Mineralogico di Torino
tre pezzi di un Cetaceo fossile, stati trovati nel terreno pliocenico a Castelnuovo Calcea.
Due di essi erano stati riconosciuti dal Prof. E. Sismonda come aventi appartenuto
ad una Balenottera ed egli li aveva fatti disegnare fig. 1 e fiz. 2 della Tavola illu-
strativa dei Cetacei fossili piemontesi e liguri; il terzo, quantunque non sia stato fatto
disegnare, era pure da lul stato determinato come un frammento del teschio.

Nessun altro pezzo della stessa localitd ed individuo venne poscia scoperto; bisogna
dunque limitarci per lo studio agli stessi esemplari di cui dispose il Sismonda cioé :

«) Un frammento di cranio corrispondente alla regione basisfenoidea:
b) La porzione posteriore della mandibola destra ;
¢) L'omero destro.

(1) Avvertasi che il Brandt, dietro i soli disegni speditigli, avanzo di una vertebra nel distinguere
le dorsali dalle lombari, cosicché ne sarebbero rimaste cinque delle prime. L’esame perd della vertebra
segnata e nella sua figura mi ha convinto non poter essa certamente venir confusa colle dorsali e
dover invece venir tenuta come lombare. Lo stesso ripetasi della vertebra segnata m nella sua figura
e che egli considera come ultima fra le lombari presenti (nella spiegazione delle tavole, pag. 356) e
che io potei verificare, specialmente colla presensa dei due tubercoli pestero-inferiori di sostegno al-
I'osso a V, come appartenente invece alla regione caudale.
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Per ci0 che riguarda il primo pezzo («), non ci dilungheremo gran fatto; cost
isolato ed in cattivo stato quale esso si trova non ¢ possibile, dopo determinata la
posizione sua nel teschio, di sottoporlo ad un esame comparativo e di dedurne caratteri
differenziali con altre specie. Mi limitero quindi a dire come esso faccia Veffetto di
essere molto ristretto ai fiancln, come del resto si osserva nella corrispondente regione
del teschio di Mountafia precedentemente descritto.

Mandibola (fig. 69, 70). — Molto pitt importante invece ¢ il secondo pezzo (b) cle.
come gia accennai, ¢ la porzione posteriore della mandibola destra.

In essa noi vediamo assai ben conservata la faccia interna, completi il condilo
articolare ed il tallone; pit 1mperfetti: la faccia esterna, 1'imbocco del canale dentale
ed il bordo superiore. La faccia interna ¢ quasi piana e molto convessa la esterna,
come per le mandibole dello scheletro i Montafia ; anche I'imbocco del canale dentale
pare siasi comportato nello stesso modo che in quello. Il condilo articolare si mostra
molto elevato, ristretto, colla faccia articolare tutta rivolta posteriormente; esso o
distinto dallo sporgente tallone per mezzo di un canale collocato sulla faccia interna
e destinato al passaggio dei troncli nervosi e sanguigni clie imboccheranno il canale
dentale e che & assai pit marcato e profondo di quello che nella stessa posizione riscon-
trammo sulla mandibola del cranio di Montafia. '

Iu complesso i caratteri visibili sono gli stessi e soltanto pid marcati di quelli
che riscontrammo uella mandibola delln Balenottera di Montafia e ci autorizzano a
collocare assieme a quella e nella stessa specie anclie gli avanzi della Balenottera di
Castelnuovo (alcea.

Cosi stando le cose, noi possiamo arricchire le nostre conoscenze sullo scheletro
del Plesiocetus (Dalaenoptera) Cortesii ancora dei dati relativi ad un osso di non
ultima importanza, vale a dire dell'omero, quello trovato a astelnuovo Calcea essendo
molto bello e completo, mentre la Balenottera di Montafia ne era mancante

Omero (tig. 71, 72). — L'omero di Castelnuovo Calcea & compreso in una lun-
ghezza massima di 275 mm. ed in una larghezza di 159. 11 suo condilo & molto grosso,
molto rivolto verso la faccia esterna dell’osso e separato dal corpo di quello da un
breve ed ampio collo molto ben distinguibile tutto allo intorno ma sovratutto superior-
mente ed esternanente, dove per esso restano molto heu distinti da una parte il condilo
stesso, dell’altra il gran tubercolo. Quest'ultimo & poco sporgente sul bordo inferiore
dell’osso ed alquanto di pia verso la smna faccia interna.

Il corpo dell’omero, al disotto del condilo e del grande tubercolo. é assai appiattito
dallo esterno allo interno. in grado diverso perd, a seconda che lo si osserva i pros-
simitd della faccia superiore o del bordo inferiore presso al quale presenta il massimo
di appiattimento. In prossimita della faccia articolare per l'avambraccio, esso si appiat-
tisce di pin ed, in tal caso, egualmente verso la faccia superiore e verso «quella (o bordo)
inferiore, e si allarga leggermente. I1 piano della faccia articolare pel radio é quasi
normale al corpo dell’osso di cuil occupa pit della metd della larghezza ed & sepa-
rato per mezzo di una cresta molto sporgente dalla faccia articolare pel cubito, collocata
pit ad angolo coll’asse dell’omero e che passa verso 1'esterno nella seconda faccetta
destinata alla porzione olecranica e posta quasi parallelamente all’asse dell’osso.

L'omero di Castelnuovo, cosi slanciato con’®, non presenta gnari analogle cogli
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altri osst dello stesso nome fino ad ora trovati in Italia. L'unico a cui parrchbe accen-
nare sarebbe quello di San Lorenzo in Collina descritto dal Capellini: peccato soltanto.
che quel pezzo sia molto difettoso, cosicche le analogie si ridncono alla somiglianza
nel grado di compressione della metd distale dell’osso e nella posizione delle faccie
articolari per l'avambraccio. Lo stesso omero di Castelnuovo differisce da quello del
Museo di Milano (Cortesi 1806) per essere piit lungo e pin compresso di corpo, ¢
per avere 1l condilo collocato pit allo esterno ¢ pinn infuori dal piano normale all’asse
dell’osso.

Cosi pure, oltre alle dimensioni di grau lunga maggiori, differisce da quello della
Balaenoptera Gastaldii per il corpo dell’osso comparativamente pia lango e pit com-
presso, per minor inclinazione delle faccie articolari per I'avambraceio, e per la presenza
di una cresta saliente fra di esse.

L’omero a cui pin si assomiglia quello di Castelnuovo sia nella forma e posizioue
delle varie parti, sia nelle dimensioui relative ¢ quello della Balaenoptera borealina
di Anversa descritto dal Van Beneden e da lui figurato (tav. 72, fig. 1, 2), nel quale,
a parte le dimensioni assolute, ravviso quasi tutti 1 caratteri di quello che ho dinanzi.

I nota la grandissima variabilitd cui possono andare soggette le varie ossa dello
scheletro in diversi individui delle stesse specie di Cetacei. Fondandomi su questo mi
azzardo, malgrado il divario che corre fra 1'omero di Castelnuovo Calcea e quello
dello scheletro di Milano, a ritenerli entrambi come appartenenti alla stessa specie, a
cid principalmente indotto dai caratteri tratti dalla mandibola cui il primo appartenne
e che abbiamo superiormente accennati: essi ¢i insegnano come lo scheletro di Milano,
quello di Montafia ¢ quello di Castelnuovo (Jalcea devono essere compresi in un sola

e medesima specie.

Ed ora passiamo, con maggior rapidita, in rivista altri avanzi di minore impor-

tanza, sempre provenienti da localitd piemontesi o liguri.

N. 13. Plesiocetus (Balacnoptera) Cortesii (Desw.).

Vertebre lombari e caudali. — Riferisco al Plesiocetus Cortesii una serie di
18 vertebre lombari e caudali trovate nell’Astigiana e da lungo tempo conservate nelle
Collezioni del R. Museo di Mineralogia e Geologia.

Spettano probabilmente ad uno stesso individuo: non abbiamo perd dati certi e
nessuna indicazione precisn che cio sia. B certo pero che VPindividuo (o gli individui)
cui queste vertebre appartennero era affatto adulto quando mori: infatti esse ne mo-
strano tutti i caratteri.

Le dimensioni sono assai pin forti chie non per le vertebre di Ca-lunga, queste
essendo giovani, quelle, come osservai, adulte. Del resto esso sono ridotte ai soli corpi.
quindi, allo infuori delle dimensioni e della forma loro. niun altro carattere atto alla

determinazione specifica ci viene da loro fornita.
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N. 14. Plesiocetus (Dalacnoptera) Cortesii (DEesy.).
Handibola, vertebre e coste. — Similmente riferisco alla stessa specie molti avanzi
di uno scheletro che da lungo tempo fu scavato nell'Astigiana dalle sabbie gialle e
trasportato nei magazzini del Museo Geologico.
Sono in tutto nove o dieci grossi massi di sabbia, in parte cementata ed in parte
no, nei quali riposano e sono ancora in parte da essa ricoperti :
a) Una grossa porzione di mandibola lunga quasi due metri;
#) Una dozzina di vertebre dorsali, lombari, caudali :
¢) Molte coste e frammenti di coste.
Tutte le ossa concordano, per quanto é dato di vedere, con quelle del Plesiocetus
Cortesii descritto ai numeri precedenti ed appartennero ad un grosso individuo adulto.

N. 15. Plesiocetus (Balarnoptera) Cortesii (Desu.).

Vertebre rachitiche. — Nei magazzini del Museo i Geologia esiste nna serie di
14 o 15 vertebre ridotte ai soli corpi, che appartennero ad un individuo malato. Esse
sono tutte profondamente corrose e deformi e spettavano alle regiont dorsale e lombare. .
L'individuo di cui fecero parte era probabilmente della specie Plesiocetus Cortesii.
Hanno pero dimensioni minori, cosa che si spiega facilmente collo stato altamente rachi-
tico dell’animale di cui fecero parte.

N. 16. Plesiocetus (Balacnoptera) Cortesii (DEesi.).

Vertebre lombari e candali. — 'Tre vertebre, .di cui due lombari ed una caudale,
state raccolte a Bagnasco molti anni addietro e forse prima che nella stessa localita si
trovassero gli avanzi dello scheletro di cui al N. 10. E probabile che non solo appar-
tengano alla stessa specie di quello, ma forsanco allo stesso individuo.

N. 17. Plesiocetus (Dalaenoptcra) Cortesii (Desyu.) — 19264.

Asse. — Due vertebre raccolte mel Pliocene di Montafia (regione Vatalon) dal
Prof. Gastaldi. L'una & una vertebra asse ridotta al solo corpo. Tale vertebra & asim-
metrica, l'apofist trasversa iuferiore sinistra essendo molto meno sviluppata della destra:
cosi pure il pedicolo sinistro per l'arco neurale molto meno allargato del destro ed
il processo odontoide essendo molto spostato verso sinistra. La faccia articolare poste-
riore ¢ molto larga e bassa.

Vertebra caudale. — 1 altra vertebra é una caudale ridotta al solo corpo e
questo molto maltrattato. In complesso queste due vertebre paiono aver appartenuto
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alla stessa specie dell’altro individuo di Montafia del quale hanno pure lo stesso modo
di petrificazione, per riempimento cioé della cavitd e porosita delle ossa con calcare.
Per questo le ossa stesse vengono ad acquistare una molto maggior densitd che non
le altre della stessa specie provenienti da altre localitda dell’Astigiana.

N. 18. Plesiocetus (Balacnoptera) Cortesii (Drsi).

Vertebra cervicale. — Una vertebra cervicale raccolta dal Gastaldi in localita
non determinata dell’Astigiana, I} probabilmente la 62 cervicale. ¥ molto grande, appar-
tenne ad un individuo affatto adulto e spetta probabilmente al Plesiocetus Cortesii.

N. 19. Plesiocetus (Balacnoptera) Cortesii (Desy.).

Vertebra dorsale. — Una vertebra dorsale mediana . incompleta, raccolta al
Gastaldi in localitd non precisata dell’Astigiana. Presenta, per quanto & wvisibile, 1
caratteri che distinguono la Balenottera di Montafia.

N. 20. Plesiocetus (Daluenoptera) Cortesii (Desi.) — 9510,

Fectebre dorsali. — Sono cinque corpi di vertebre trovate dal Gastaldi nell’Asti-
giana, ma senza pitt precisa indicazione.

Di queste, due sono dorsali, molto grandi, adulte e presentanti 1 caratteri di
rachitismo di cui dicemmo al N. 15. Sono pero deformate in molto minor grado, e
mentre da un lato si possono ancora comparare con uelle degli individui sani della
Balaenoptera Cortesii e viferire alla stessa specie, dall’altra ci dinno la chiave per
ulteriori modificazioni patologiche e per riferire quindi sempre a quella specie anche
le vertebre del succitato N. 135.

Vertebee caudali. — TLe altre tre vertebre appartengono alla regione caudale:
di queste una alla porzione anteriore, anzi probabilinente la prima caudale, presenta pure
alcuni caratteri di rachitismo; l'altra alla posteriore, si mostra allo stato normale.

La terza poi, quantunque sia forse stata trovata assieme, non spetta sicuramente
allo stesso individuo delle quattro precedenti. E intermedia, per posizione in serie,
alle due caudali preaccennate, ma & molto pitt piccola della seconda ed in propor-
zione pin lunga. Sarei per riferirla anziche alla B. Cortesii, pinttosto alla B. G-

staldii, d1 cni presenta molti caratteri.

N. 21. Plesiocetus (Falacnoptera) Cortesii (Des.).

Veriebre caudali. — XNella vegione Varason, a Mongiaglictto presso Cortandone,
venuero trovate dal Gastaldi due vertebre caudali (posteriori) ed un frammento di

costa. Per dimensioni, proporzioni e forma paiono riferibili al Plesiocetus Cortesii.

SERIE II, Tom. XXXVII. P’
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N. 22. Plesiocetus (Balacnoptera) Cortesii (Desy.).

Vertebra lombare. — Una vertebra (corpo) lombare raccolta dal Prof. Gastaldi
nell’Astigiana, rotta in due parti e molto maltrattata. Forse riferibile al P. Cortesii.

N. 23. Plesiocetus (Dalaenoptera) Cortesii (Desi.).

Vertebre caudali. — Due vertebre caudali, una anteriore, una posteriore, spet-
tanti ad un individuo giovaue e riferibili alla stessa specie. Fanno da lungo tempo
parte delle Collezioni del R. Museo e provengono dalle sabbie gialle dell’Astigiana.

N. 24. Plesiocetus (Dalacnoptera) Cortesii (DEsir)..

Vertebra caudale. — Una vertebra caudale anteriore di un individuo adulto
della stessa specie fu raccolto in Valle Andona assieme ad alcune altre. Mi fu con-
fidata dal Dott. Chiosso, Professore di Storia naturale al R. Liceo di Asti e fa parte
del Gabinetto di quel R. Istituto.

N. 2i. Plesiocetus (Bulacnoptere) Cortesii (Desi.).

Fertebra candnle. — TUna vertebra caudale media, assai bene conservata, tro-
vata nelle vicinanze di Montiglio e regalata al R. Museo dal signor Marchese di
(‘occonito. (Quantunque, relativamente al proprio posto in serie, un po’ corta, pare
auch’essa riferibile al Plesiocetus Cortesid. Appartenne ad wun individuo adulto e,
relativamente alla specie, di assal grandi dimensioul. '

N. 2§. Plesiocetus (Balaenoptera) Cortesii (DEesi.).

Vertebre caudali. — Due vertebre caudali (regione media) di un individuo gio-
vane; mancano delle due epifisi. Paiono riferibili alla B. Cortesii, quantunque re-
lativamente un po’ corte, Somo di assai piccole dimensioni; l'una di esse porta ade-
rente, per mezzo della sabbia, una piccola ed insiguificante scheggia di costa. Fanno
da lungo tempo parte delle Collezioni di questo R. Museo e provengono dall’Astigiana

senza pilt precisa indicazione di localiti.

N. 27. Plesiocetus (Dalaenoptere) Cortesii (DEsy.).

Vertebra condale. — Una vertebra caudale dell’Astigiana, raccolta dal Profes-
sore Gastaldi. Appartenne ad un grosso ed adulto individuo, & assai ben conservata :
¢ la penultima o terz'ultima della colonna vertebrale ed appartenne probabilmente
alla specie Plesiocetus Cortesid, se non ad una specie molto pit grande. Ne ripar-
leremo a proposito di quella del N. 36.
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N. 28. Plesiocetus (Balacuoptera) Cortesii (Desy.)?

Fie. 73.

Ossu @ V. — Due ossa a V raccolte nell’Astigiana dal Prof. Gastaldi, ignoro
se assieme od in due diverse localita. Entrambe sono leggerissime in proporzione
delle altre ossa di Balenottera, entrambe hanno ben conservate le porzioni articolari
superiori, entrambe son rotte nella porzione inferiore o laminare, in entrambe le due
metd dell’osso sono completamente unite e fuse. Questo carattere e lo sviluppo delle
faceie articolari dimostrano aver ecsse appartenuto ad un individuo gid affatto adulto.
Di esse 1'uno doveva essere collocato di almeno 5 o 6 posti allo avanti dell’altro.
L'uno, l’anteriore, misura dallo avanti allo indietro del suo corpo laminare mediano
un 9 centimetri, l'altro un 5 centimetri. Ho fatto disegnare (fig. 73) 1l poste-
riore percheé pin completo. Credo che abbiano appartenuto entrambe alla specie -

laenoptera Cortesii. v

N. 29. Plesiocetus (Balaenoptera) Cortesii (Drsi.)?

Costa. — Un moncone prossimale di una delle coste collocate pin allo indietro
di una Balenottera, che fu probabilmente la B. Cortesii, fu trovato nell’ Astigiana
dal Prof. Gastaldi.

N. 30. Plesiocetus (Bualucnoptera) Cortesii (Desi.)?

Cramio (rottami). — Due frammenti insignificanti della parte posteriore del
cranio, probabilmente della regione sfenoidea, trovati dal Prof. Gastaldi nell’Astigiana.

N. 31. Plesiocetus (Balucnoptera) Cortesii (Desi.).

Fie. 77.

Casse timpaniche. — XNell'Astigiana, e probabilmente a Dusino vennero raccolte.
negli anni addietro, due casse uditive che il Prof. E. Sismonda riconobbe come ap-
partenenti ad una Balenottera e che egli intendeva di illustrare avendone gia fatti
eseguire i disegni (fiz. 15 ¢ 16 della tavola gid varie volte citata). Hsse sono la
destra e la sinistra, probabilmente, dello stesso individno. Quantunque le dimensioni
loro sieno alquanto minori, tuttavia la forma loro concorda ecsattamente con quella
della cassa auditiva che descrivemmo al N. 9. trattando dello scheletro di Montafia.
Le riferiamo per conseguenza alla stessa specie di quella.
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N. 32. Plesiocetus (Buluenoptera) Cortesii (Desy.)?

Fis. 78.

Roceia. — 11 Prof. Gastaldi raccolse ancora nell’ Astigiana un piccolo osso
che riconobbi per il complesso delle ossa periotiche o voccia (rocher) destra di una
Balenottera. E fin qui T'unico che si sia trovato in Piemonte, e manca della grossa
apofisi che lo teneva unito al temporale. Per la forma sua e per le sue dimensioni
ricorda molto quello della Balaenoptera borealina V. BEN. di Anversa rappresen-
tata dal Van Beneden a tav. 78. fig. 9-10, nel volume 3° della sua Deserizione
delle ossa fossili del bacino di Anrversa. Anziché una descrizione difficile a farsi ed a
comprendersi, preferii dare una figura di questo prezioso pezzo, facendolo riprodurre
(fig. 78 del presente lavoro).

Non ho dati per ammettere con sicurezza che questa roccia abbia veramente
appartenuto al Plesiocetus Cortesii. ma faré notare che tale specie ¢ la pitt comune
m Plemonte, la maggioranza degli avanzi fin qui trovati nell’Astigiana appartenendo
ad essa. Le piccole dimensioni dell’osso che abbiamo dinanzi stanno in proporzione
abbastanza giusta con quelle delle altre ossa dello scheletro del Plesiocctus Cortesii,
sovratutto poi colle dimensioni delle piccole casse timpaniche che sappiamo aver desso
possedute. Ammettiamo quindi fino a prova contraria che la roccia in questione sia

veramente una voccia destra della specie che siamo venuti trattando fin qui.

N. 33. Plesiocetus (Balacnoptera) Cortesii (DEsy.).

Handibola. — Un frammento posteriore di mandibola sinistra in cui ¢ visibile parte
del condilo, il tallone, e 1'imbocco del canale dentale. Quantunque il condilo sia
alquanto pit sviluppato trasversalmmente, il tallone un po’ pin sporgente allo indietro
e I'imbocco del canale dentale alquanto piu guardante allo insit di quanto vedemmo
negli altrt esemplari di Plesiocetus Cortesi/, che venimmo fin qui enumerando, tut-
tavia queste piccole differenze possono venir ritenute come individuali, 1'aspetto e la
forma generale del frammento invitandoci a considerarlo sempre come della stessa
specie.

Il frammento, appartenente ad un individuo adulto. venne raccolto dal Profes-

sore (astaldi nelle sabbie gialle dell’Astigiana.

.

N. 34. Plesiocetus {Balucnoptera) Cortesii (Desi.).

Omero. — Nei magazzini del Museo di Geologia ho trovato un magnifico omero
sinistro di Balenottera, proveniente dall’Astigiana. Parvagonatolo con quello di Ca-
stelnuovo Calcea descritto al N. 12, trovai che si accordavano assieme molto bene.
sia per riguardo alle dimensioni generali, sia per la posizione e direzione del condilo
relativamente al corpo dell’osso, sia per la presenza di un piccolo collo, sia per lo

sviluppo del grande tubercolo, sia infine per la compressione della testa inferiore
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dell'omero ¢ per la posizione e sviluppo relativo delle faccie articolari per 1" avam-
braccio. Una sola differenza si mnota, ed ¢ una maggiore compressione ed un-
maggiore allargamento del corpo dell’osso nella sua regione media, sensibili in quésto
omero sinistro. Devo perd notare che questo pezzo &, saret per dire, petrificato,
clog & tutto imbevuto allo interno di calcare, quindi pesantissimo, mentre di quello
di Casteluuovo Calcea non ¢ che conservata la porzione mincrale senza infiltrazione
di nuovo materiale. B quindi naturale lo ammettere che la pressione a cui sotto-
stette quest’osso, mentre era tutto inzappato dall’acqua che lo infiltrd poi di cal-
care, lo abbia alquanto appiattito ed allargato, ma che lau forma originale fosse
affatto la simmetrica per quello a cut lo abbiamo paragonato.

N. 35. Plesiocetus (Balacnoptera) Cortesii (Drsi.)?

Fic. 74, 75.

Cubito. — - Sempre dal Prof. Gastaldi e sempre nelle sabbie gialle dell Astigiana.
venne trovata la metd prossimale di un cubito sinistro avente appartenuto ad un
individuo ancora glovane di Balenottera. aucor giovane, poichée le epifisi non erano
ancora saldate alla diafisi ed andarono perdute. Contuttocid le sue dimensioni sono
gia assal superiori a quelle del cubito sinistro della Balacnoptera Gastaldii a cui
I'ho comparato. Differisce poi dal medesimo, oltreché per le dimensiom. per avere
avuto 1l corpo dell’osso pit appiattito ed allargato, e per avere 1l processo olecranico
pitt vivolto in basso e quasi ad angolo retto col corpo dell’'osso. Per quest’ultima
particolavita differisce pure dal cubito dello scheletro del Museo di Bologna e da
quello di tutte le Balenottere di Anversa, mentre molto si accosta a quello del Mnseo
di Milano.

Benche sia stato trovato isolato. credo che quest’osso abbia apparteauto ad un
giovane individuo di Plesiocetus Cortesii. Gli scheletri e parti di scheletri piemontesi
fin qut enuwerati ne mancarono ognora : ho per conseguenza creduto bene di dare il
disegno di quest’unico esemplarve, come dcl cubito della specie n questione, persuaso
che il tempo, conducendn a s~operte di nuovi avanzi, dara ragione a questo mio modo

di vedere.

Aduuque con una grande quantita di avanzi appartenenti almeno a 27 scheletri
differenti. quasi tutti vaceolti in Piemonte e particolarmente nell Astigiana, noi siamo ve-
nnti ad avere dinanzi quasi tutto lo scheletro della Balaenoptera Cortesii e ci abbiamo
potuto fare un'idea della forma delle varie ossa. dei loro rapporti con quelle Jdi altre
Balenotterc viventi o fossili e delle dimensiont dello intero animale. il quale doveva misu-
rare in Innghezza almeno 8 metri e mezzo. compreso il cranio. Siamo felict che il Van
Beneden abbia prima di noi accennato all’eguaglianza specifica tra la Balenottera Piacen-
tina (del Museo di Milano) e quelle dell'Astigiana. Noi abbiamo ammessa solo in parte la
sna teoria, in quanto dovemmo distinguere le Balenottere dell’Astigiana in tre speeie
almeno, delle quali due vennero di gid descritte, mentre acceuneremo tosto alla terza.
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Fra queste tre specie, la piit comune e pii copiosa in individui ¢ quella appunto che
1 identifica con quella stabilita sullo scheletro del Museo di Milano. 11 Van-Beneden
aggiunge poi chie la Balaenoptera Capellinii del Museo di Bologna e del Museo di
Parma. e la Balaenopiera Corlesii del Museo di Parma appartengono ancora sempre alla
stessa specie dello scheletro del Museo di Milano e per conseguenza di quelli del
Museo di Tortno. Ammettendo per ora. senza discutere, una tale determinazione, noi
veniamo a conchindere che la regione in cui visse, durante 1’epoca pliocenica, la
Balaenoptera Cortesii abbracciava per lo meno la Ligmia settentrionale, tutta la
vallata del Po ed il versante orientale dell’Appennino fino al di sotto di Bologna.

Vediamo ora altii avanzi di Dalenottere del mostro paese, che non si possono

identificare né colla . Gastald//, ne colla B. Cortesii.

N. 36. Balaenoptera n. sp. .

Dalle sabbie gialle dell” Astigiana fu raccolta molto tempo addietro e conservata
nel R. Museo di Mineralogia e (ieologia una grossa vertebra di Balenottera. Quan-
tunque 1l suo modo di fossilizzazione e le fresche traccie di rottura sovra essa esistenti
ci dimostrino che essa doveva esistere intiera in seno al terreno, tuttavia, per essere
stata trovata forse a caso ¢ da individui che non si curarono di raccogliere i minori
frammenti, essa si trova ora molto incompleta, essendo ridotta al solo corpo, e questo
ancora ben difettoso e mancante.

La vertebra appartenne alla regione lombare posteriore: essa misura dallo avanti
allo indietro 233 mm. e, sulla faccia posteriore, verticalmente 190 mm., trasversal-
mente 220 mm. Le faccie articolari anteriore e posteriore sono sensibilmente piane:
il canale neurale era gia proporzionalmente molto ristretto ed 1 pedicoli dell” arco
dimostrano come esso fosse molto allungato ed a pareti sottili, mentre fortissime e
molto sviluppate dovevano essere le apofisi trasverse.

Certamente non si puo molto conchiudere da questo pezzo, quanto ad analogie
con tale o con tal altra specie vivente o fossile, ed 1o mi limitero a far notare la
depressione naturale di questo corpo di vertebra in proporzione delle altre due dimen-
sioni, cosa del resto evidente dal solo esame delle tre cifre che vengo di dare, e le
dimensioni sue che ci indicano aver esso appartenuto ad una specie molto pid grande
di quella che ci ha da ultimo tenuti s1 a lungo occupati, e come cssa non doveva
stare di molto indietro a quella che ancora oggidi visita ad intervalli il nostro lito-
rale, vale a dire la Balaenoptera musculus.

Nel bacino di Anversa rinviensi fossile una Balenottera che anch’essa trovasi
questo caso e che ricevette il nome di Balaenoptera musculoides; le dimensioni sue
sono alquanto minori di quelle che ci sarebbero indicate dal pezzo piemontese. La
forma e le dimensioni relative potrebbero invece andare per le due sensibilmente
d’accordo. Potrassi forse col tempo ammettere che la Dalaenopiera musculoides sia

pure stata, durante il periodo pliocenico, a visitare la valle del Po?
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N. 37. Balaenoptera n. sp. A.

Una seconda grossissima vertebra, appartenente ad un altro individuo, venne pure
negli anm addietro trovata nell’Astigiana; anch’essa ¢ una vertebra lombare, le di-
mensioni sue sono pero assai minori (i quelle del pezzo precedente, misurando dallo
avantt allo indietro mm. 212 e, sulla faccia posteriore. verticalmente 173 mm. e
trasversalmente 210 mm. Essa presenta del resto la stessa forma e gli stessi caratter
della precedente; sovratutto ¢ in essa ben visibile e notevole il grande predominio
del diametro trasversale sul verticale.

HEssa s1 accorderebbe, sia per la forma sua, che, a un di presso, per le dimen-
stoni assolute e relative, colle vertebre della stessa regione nella Dalacnoptera niu-
sculoidrs di Anversa e ci rende probabile I'ipotesi enunciata a proposito del pezzo
precedente, clie cioé tale specic abbia anche visitato il nostro bacino pliocenico. La
differenza poi di volume fra le due vertebre, portante naturalmente a corrispondente
differenza fra 1 due individui che le possedettero, non ¢ tale da impedirei di ammetterli
entrambi in una stessa specie. I1 Van Beneden ci ha dimostrato, pei Cetacel di An-
versa, ben pit grandi differenze di statura fra individui adulti della stessa specie;
quindi se nor ammettiamo che il pezzo N. 37 abbia appartenuto ad un individuo di
‘statura media per la specie, ammetteremo che il pezzo N. 36 proveuga da un indi-
viduo gigantesco per la specie, o viceversa se la statura media fu rappresentata da
‘questo secondo, noi possiamo figurarci che l'individuo di cui fece parte la vertebra
distinta dal N. 37 fosse nano relativamente alla specie.

Parlando al N. 27 di una penultima vertebra caudale trovata nell Astigiana dal
Prof. Gastaldi, feci osservare come le dimensioni di quella accennassero ad un indi-
viduo di gran lunga superiore al taglio ordinario per il Plesiocetus Cortesii. Ed infatti
essa ¢ ancora pia grande della vertebra caudale ventesima della Dalacnoptera mau-
sculoides di Anversa, rappresentata dal Van Beneden mnella pia volte citata 3* parte
dei suoi Osscments fossiles du bassin d Aneers (tav. 58, fig. 5 e tav. 60, fig. 4).
della quale ¢ pure pit corta. Potrebbe benissimo darsi il caso che ella non fosse
punto riferibile al Plesiocetus Cortesii nella cul lista 1'abbiamo collocata e che invece
appartenesse alla stessa specie delle due vertebre menzionate ai numeri 36 e 37 del
presente lavoro e, con esse. rappresentasse forse la Balacnoptera musculoides V. BEX.

nel nostri terreni terziarii.

N. 38, Balaenoptera n. sp. /2.

Fra. 81.83.

Cassa timpanica. — 11 Prof. Perez trovo molti anni or sono nelle argille plioce-
niche delle fornaci di Savona una cassa auditiva incompleta di Cetaceo, che volle
regalare a questo R. Museo. Essa appartiene al lato destro e misura R0 mm. di

lunghezza (1) e, nel terzo posteriore dove il diametro trasversale & massimo, 42 mm.

(1) La lunghezza data ¢ nn poco inferiore alla reale mancando anteriormente di porzione del
bordo superiore,
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di larghezza. Quantunque quest’osso non sia affatto completo, lascia pero distingnere
caratteri tali da indnrei ad ammettere nel Pliocene ligure nna specie di Balenottera
ben diversa dalle due che conosciamo gia snfficientemente hene in Piemonte ed anche
un poco nella stessa Liguria.

L'intima strnttura dell’osso, cosi perfettamente omogenea e sarei per dire pietrosa.
che distingue le casse timpaniche dei Misticeti e che le fa talora confondere con ciottoli
selciosi, mon & ancora cosi ben definita nella cassa raccolta dal Prof. Perez, dove, invece,
nei punti di rottura, troviamo una strnttura leggermente porosa e quasi fibrosa, che chia-
vamentce c1 indica come l'osso in questione abbia appartenuto ad un individuo ancor:
giovane.

Se dopo ¢10 uoi facclamo attenzione ai caratteri tratti dalla forma dell’ osso,
noi vediamo come esso sia molto allungato ed elevato. mentre ¢ poclissimo rigontio
di fianco, anzi, e sovratntto nella porzione anteriore, & compresso dallo interno allo
esterno e come l'apertura abbia dovuto esser molto bassa ed allungata, mentre 1l bordo
inferiore dell'intiera cassa s1 mostra debolissimamente appiattito.

Noi sappiamo che un carattere costante il quale serve a distinguere a primo
colpo d'occhio le cassc timpaniche delle Balenc da quelle delle Balenottere & appunto
quello della compressione laterale e dell appiattimento della faccia inferiore, per emi noi
riferiaino alle Balene casse auditive compresse dallo esterno allo interno, non appattite
inferiormiente ed anzi marcate sul bordo inferiore da una carena pint o meno saliente
per cui vengono ad assumere 'aspetto di un fondo vuoto di portamoncte (Brandt,
Van Beneden), mentre riferiamo alle Balenottere delle casse rigonfie, corte. e col mar-
gine inferiore (chie qui diventa una faceia) appiattito ed esteso.

Noi sappiamo pero che tali differenze sono meno sentite nella giovane eta, quando
la cassa dei Balenidi & ancor pin rigonfia e meno carenata in bhasso; quindi allorche
nol troviamo sopra la cassa auditiva di Savona 1 caratteri che vengo i menzionare
restiamo in forse snl genere al quale dobbiamo ascrivere 1'animale che la possedette.

Feli ¢ solo partendo dallo esame del grado di divaricazione della parete inferna
dal massiceio che forma la parcte esterna e quindi dal grado di apertura del fondo
della cavita della cassa clie 10 mi sono deciso a collocare il Cetaceo di Savona, pos-
sessore di una tal cassa, nel genere Balaenoptera. Mentre perd mi sono deciso ad nna
tale classificazione, non, posso a meno di insistere sugli indicati caratteri di alta im-
portanza sistematica, 1 quali ci obbligano ad ammettere che tale Cetaceo, pur essendo
Balenettera, doveva possedere grandissime affinita colle vere Balenc e costitnire cosi.
fra 1 due tipi, un ponte di passaggio analogo a quello che, per altre particolarita,
vien costitnito dai generi Dalacnula e Balaenotus.

Come per altri casi precedenti e che gida incontramimo nel corso i questo mnio
lavoro. dobbiamo conchiudere con angurarci che anche per questo abbia a trovarsi
prossimamente lo scheletro di un Cetaceo che, distinto dai caratteri delle ossa tim-
paniche clie ¢i si presentano in quello che abbiamo dinnanzi, possa essere considerato
come il tipo di questa nuova specie e nel quale possiamo studiare 1 caratteri schele-
trici ed accertarci che le deduzioni tirate da un solo ossicino non erano lontane dallw
veritd ed incontravano conferma ed importanza di caratteri nella forwa e nei rapporti

delle altre ossa.
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N. 39. Ralaenoptera n. sp. C.

fic. 77-R0.

Vertebra caudale. — 11 sig. Prof. A. Issel mi ha gentilmente comunicata una
vertobra di Cetaceo che si conserva unel Museo di Mineralogia e Geologia della R. Uni-
versita di Genova e clie fu trovata nelle argille plioceniche di Savona,

Tale vertebra appartenne ad un individuo ancor giovane , poiché le due epifisi
erano ancora staccate dal corpo della vertebra ed andarono perdute, e spetta alla
regione caudale. Il corpo della vertebra misura, cosi senza epifisi, 79 mm. dallo avanti
allo indietro e. misurando sulla faccia posteriore, 126 mm. di alto in basso e 120 mm.
trasversalmente. L’arco neurale gid molto ridotto. con apofisi articolart rigonfie , tu-
bercoliformi, e wmolto pit grosse dell” apofisi spinosa, ¢ a pareti molto robuste e
circonda un canale vertebrale gid ridotto a sezione circolare di un centimetro di dia-
metro. Cosi pure sono gid molto ridotte le apofisi trasverse che, intiere, non dovevano
sporgere pit di dme centimetri allo infuori del corpo della vertebra e somo perforate
alla base dal solito canale verticale arterioso. Sviluppatissini ancora sono invece 1
tubercoli d’attacco per le ossa a J° e sopratutto i posteriori grossi e triangolar.

Questa vertebra, indubbiamente di Balenottera, differisce pero da quelle delle
altre specie piemontesi fin qui descritte per la sua forma e specialmente per il carat-
tere, clhie risulta dalle dimensioni date, della sproporzione cioe fra la sua lunghezza
e la sua altezza e larghezza. Per questo, wentre da un lato ricorda le Balenottere,
st accosta dall’altro ancora ai generi Megattera e Balena e ci indica come ’animale
di cut essa fece parte doveva appartenere ad mn tipo 0 ad un genere intermedio fra
1 precitati.

Noi arrivammo gid alla stessa conclnsione pel numero precedente. partendo dallo
esame di una cassa timpanica proveniente pure dalle argille di Savona : noi la troviamo
ora confermata dal presente pezzo. Pud darsi forse che questi due pezzi abbiano appar-
tenuto entrambi allo stesso sottogenere, fors’anco alla stessa specie (possiamo perd
affermare che non furono trovati nello stesso giacimento e che non appartengono allo
stesso individun). Per ora mi astengo dal pronunciarmi in modo definitivo e par deseri-
vendo a parte 1 due pezzi come appartenenti a due specie diverse. mi limito a far
constatare come in Liguria e nel ecircondario di Savona si sieno trovate in giacimenti
pliocenici, oltre a vere Balenottere, anche una o pitt specie di Cetacei che accennano
a non lasciarsi collocare ne assolutamente nel genere Dalaena, ne definitivamente nel
genere Dalaenoptera, e delle quali non si pud nemmeno dire con sicurezza se possano
venire ascritte ai generi intermedi gia stati trovati nei terreni pliocenici di altre loca-
lita d'Italia e d’Europa.

SErie I1. Tom. XXXVII. *
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N. 40. Balaenoptera u. sp. D).

LA BALENOTIERA MIOCENICA DI MONTOLINO.

Vertebre e coste. — 11 Prof. Gastaldi nei swoi Cenni sui Vertebrats fossili del
Piemonte ricorda come uel 1855 il sig. Giovani Volpato, Prof. di disegno, trovasse
in un suo fondo posto sulle alture di Montolino in territorio di Pino Torinese una
porzione di scheletro di Cetaceo che era cosi il primo Mammifero fossile scoperto sulla
nostra collina. Tale prezioso pezzo passdo al nostro Museo Geologico assieme agli altri
tesori paleontologici radunati dal Prof. Gastaldi e, se non pel suo stato di conserva-
zione, certo per la sua raritd merita che ne facciamo pure menzione in questo lavoro.

Le parti conservate consistono in 12 vertebre ed alcune coste distese, le prime in
serie sopra un masso di arenaria, e di alcuni frammenti di coste sovra due minori
frammenti della stessa roceia.

Delle vertebre, le prime cingue spettano alla regione dorsale posteriore, le altre
alla regione lombare anteriore; crescono rapidamente di volume, misurando la prima
40 mm. di lunghezza e la dodicesima 92 mm.: sono tutte molto mutilate e man-
canti, alcune soltanto mostrano ancora qualche parte dell’arco neurale e dei processi
spinosi 1 quali sono sviluppatissimi in proporzione del corpo delle vertebre ed inclinati
allo indietro, ¢id6 che del resto ¢ secondo la generalitd delle Balenottere.

Pare che 1animale da cui queste vertcbre provengono fosse gia adulto ed ar-
guisco cio dal fatto che in alcuni punti di rottura fresca eredo di aver osservata la
linea i demarcazione fra i corpi di vertebra e le rispettive epifisi e che queste ul-
time fossero gia completamente saldate ai corpi stessi,

(10 stando ed essendo pure abbastanza convinto che Vamimale di  Montolino
dovesse essere una DBalenottera, oseret dire che esso appartenne ad una specie infe-
riore per dimensioni alla Balaenoptera Gastaldii, precedentemente deseritta, e di-
stinta da essa per un rapido accrescimento di lunghezza dei corpi delle vertebre
successive alle cervicali, cosicche essi nella regione lombare posteriore e nella caudale
anteriore dovevano venire a raggiungere una lunghezza eguale, se non superiore, alle
corrispondenti parti della Dalaenoptera (lastaldii, mentre ne erano inferiori per le
altre dimensioni.

Ad altmn rapporti e confronti non ¢ qui il caso di pensare, troppo cattivo es-
sendo lo stato di conservazione dei pezzi visibili. Limitiamocl per conseguenza a
constatare come anche nel Miocene medio della nostra Collina si sieno trovati gli
avanzi di Misticeti di piccole dimensioni, 1 quali patono riferibili al genere Dalae-

noptera.,

N. 41. Balaenoptera ? sp.

Anche uei terreni miocenici di Serravalle Scrivia vennero riscontrati avanzi di
Cetacei. T due frammenti che finora se ne conoscono appartengono al Museo di Ge-
nova ¢ mi furono gentilmente comunicati dal signor Prof. A. Issel. Hssi sono ancora
troppo maltrattati e troppo piccoli percheé si possa determinare a qual parte spettino
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dello scheletro. Soltanto la struttura dell’osso c¢i indica che con tutta probabilita
abbiamo a che fare con un Misticeto. Mi limito quindi alla sola constatazione del
fatto ed a far motare come questi avanzi provengano pure da un couglomerato fria-
bile ed a grossa grana, nel quale, molto probabilmente, non si depositarono che
parti isolate delle scheletro (1).

PARTE S=ZCONDA

CETODONTI
FI_SETEIHDI
GENERE PRISCOPEYSETER Portis.

N. 42. Priscophyseter typus Porris.

Fia. 81-80.

Vertebre cervicali. — 11 Museo di Torino possedeva, gia da tempo, un fram-
mento osseo ancora indeterminato e senza alcuna esatta indicazione di provenienza.
L'aspetto dell'osso lo indica chiaramente come avente appartenuto a Cetacei e la
sabbia indurita che lo avvolge ci dimostra abbastanza che esso abbia dovuto tro-
varsi in qualcuna delle localita plioceniche dell’Astigiana.

Ripulito in parte il frammento, non tardai ad accorgermi aver dinanzi un pezzo
di sinostosi prodotta dalla fusione dei corpi di quattro vertebre consecutive. La mag-
giore lunghezza del frammento tocca 1 177 millimetri, la maggior larghezza 122 mm.,
la sua altezza 104 1w,

La superficic inferiore, continua colle laterali, si presenta semi-cllittica; essa ¢

perforata da numerosi fori nutritizi che ¢ internano nell'osso con direzione, or dallo

(1) N° 41 bis. Balacnoptera? Da gentili comunicazioni avate rilevo che nell’anno 1383 il proprietario
Negro Giuseppe di un fondo sito a monte della Villa Giubilino in borgata Rosero borgata del comune
di Pecetto), sul versante meridionale della collina di Torino, nello scavare una cantina che si addentra
per oltre 35 metri nel colle trovd una quantita di ossa fossili che, vista la natura del giacimento e degli
organismi fossili che vi si trovano, possono aver appartenuto o ad un Sirenio o ad un Cetaceo, Sventura-
tamente queste ossa vennero disperse e distrutte prima che persona intelligente ne potesse aver contezza
e le potesse vedere. Il quindi assolutamente impossibile il poterne trarre un insegnamento qualunque.

N°® 41 ter. Balacnoptera? 11 Prof. Bellardi rinvenne pure molti anni addietro al Pic Brusa, presso
Pino, ancora sulle colline di Torino, delle reliquie di ossa fossili che egli suppose fossero di vertebre
e, dalla loro compatta natura, forse di Cetaceo, Esse erano poi talmente in cattivo stato da non
potersi nemmanco assicurare con certezza e della appartenenza alla classe dei Cetacei e della vera
posizion loro nello scheletro, e vennero per conseguenza abbandonate.
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avanti allo indietro, or dallo indietro in avanti. Al lati sono abbastanza visibili tre
lievi strozzature che corrispondono colla metd lunglezza di  tre singole vertebre, e
fra queste, in corrispondenza della saldatura di due vertebre consecutive, osservo, al
margine superiore dei fianchi, delle pieghe ossee trasversali sporgenti da uwno fino a
trec millimetr1 e continuantisi anche sella faccia superiore nel solco lasciato fra le
origim degli archi ncurali successivi.

Notiamo infine che tutta questa faccia infero-laterale ¢ costituita come da un
guscio osseo, compatto, molto piu denso della materia ossea avviluppata “ed avente
uno spessore variabile fra 1 guattro ed i cingue millimetri, ora strettamente aderente
alla materia spongiosa sottostante, or mascherante delle cavitd che non risultano allo
esterno che per lo sfondamento della lamina compatta in tali punti di minor resi-
stenza alle forze che dallo esterno vi agirono coutro. 1 notevole anzi che in un
punto collocato a sinistra tra il secondo ed il terzo corpo di vertebra conservati,
una di tali cavitd non sia stata 1icoperta dalla lamina ossea, avendo questa invece
lasciata una bottoniera beante cod a bordi arrotondati misurante 21 mm. di altezza
per 13 di lunghezza.

La faccia superiore del pezzo ¢ la pil istruttiva. In essa noi vediamo: ai lati
l'origine di tre archi neurali successivi ed il fondo del canale neurale occupante i
due quinti mediani della larghezza. Esso & collocato non gid orizzontalmente, ma
con lieve pendio ascendente dallo avanti allo indietro fino al terzo auteriore della
terza vertebra conservata, e di I ridiscendente allo indietro. Il quarto corpo di ver-
tebra & rotto e nou ne possiamo verificare né la lunghezza, né Ualtezza; egli ¢ pero
certo che 1l suo spessore presente ¢ aucora pit grande di quello della vertebra che
lo precede. Lo stesso dicasi della prima vertebra che abbiamo dinanzi; il suo corpo
¢ pure rotto anteriormente, guindi nonr possiamo dire precisamente quale ne fos<e lo
spessore ; sapptamo pero che csso & ancora presentemente superiore di quello della
terza, ed a pit forte ragione. (1 guello della seconda.

Le picghe ossee sporgenti che notai alla parte superiore dei flancli e chie dissi
b ) i

essere le ultime traccie della saldatura di due vertebre consecutive, dopo essersi per
breve tratto ripiegate sulla faccia superiore della sinostosi, vanno rapidamente obli-
terandosi ed il loro prolungamento & sostituito da un solco che attraversa tutto il
canale newrale. Soventi la lamina ossea compatta costituente 1l fondo di tali solchi

¢ abbastanza sottile per rompersi molto facilmente ed allorché io, dopo avere collo

IS
scalpello esportata molta della roccia che ricopriva il fossile, sfondai due di questi
solehi, cio che del resto era gid in parte avvenuto all'epoca della sepoltura del pezzo.
trovai che mentre al di fuori la lamina ossea della sinostosi dimostrava una fusione
completa dei diversi corpi di vertebra I'uno coll’altro, al di dentro non era affatto
cosi: ogni vertebra ha difatto la sua brava epifisi anteriore e la posteriore e, fra due
epifisi adiacenti, una cavitd a mo’ di disco, occupata in vita da una cartilagine in-
tervertebrale e nello stato presente da sabbia indurita che aveva trovato per sfon-
damento della lamina compatta esterna un passaggio a venire ad occupare quei vani.
Constatai tale fatto fra la prima e la seconda e fra la terza e la quarta delle ver-
tebre presenti: stimai opportuno di non guastare il contatto fra la seconda e la terza

dove la superficie superiore era un po’ meglio conservata.
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Per cid che si riferisce agli archi neurali poco avremo da aggiungere. La prima
vortebra che abbiamo dinnanzi non mostra ehe lorigine del pedicolo destro. Pare
che questo nel sollevarsi dalla base, lunga quant’era lu lunghezza della vertebra, si
accorciasse rapidamente in una lamina verticale avente un centimetro e mezzo di
diametro longitudinale su due centimetri e mezzo di diametro trasversale ., lasciando
tra sé cd il pedicolo della vertebra successiva un foro di coniugazione il cui diametro
antero-posteriore era maggiore di quello di ciascun pedicolo. Il corpo della vertcbra
seguente & pil sottile del primo e mostra I'origine dei due pedicoli; essi son collo-
cati quasi trasversalmente alla direzione del frammento, con lieve inclinazione allo
indietro ed allo indentro. La lunghezza del loro diametro antero-posteriore ¢ «uasi
eguale a quella del diametro dell”intiero corpo di vertebra eompreso tra 1'epifisi
anteriore e la posteriore e la larghezza di ciascun pedicolo ¢ di circa tre centimetri
o mezzo. Staccatisi dal corpo della vertebra, dovevano i pedicoli allargarsi in fuori
per dare origine all’apofisi trasversa superiore della quale non resta altra traccia.

La terza vertebra, pitt lunga che iy seconca. manca del pedicolo sinistro che ¢ tron-
cato alla base, presenta il destro meno appiattito dallo avanti allo indietro che non
quelli della vertebra precedente. La sua faccia anteriore fa colla direzione gencrale della
«inostosi un angolo aperto verso I'avanti e I'indentro pin saliente di quello che notammo
per la vertebra precedente. 11 pedicolo, elcvatost dal fondo del canale neurale di cirea un
centimetro, si ingrossava tanto allo avanti che allo infuori, sia per saldarst probabilmente
coll’arco nenrale della vertebra precedente che per dar luogo al processo trasverso supe-
riore. La faccia posteriore poi di tale pedicolo é (uasi trasversale e, per cido che se ne
vede, pressoche verticale, lasciando dietro di s¢ un foro di coniugazione alto ¢ bhreve.

La quarta vertebra & rotta troppo al disotto del fondo del canale necurale per
mostrarci ancora traccia di questi pedicoli.

Dato cost un rapido sguardo alle parti couservate, cerchiamo di collocare in
sistema questo interessante frammento.

La natura dell osso lo indica come avente appartenuto el un antnale decisameute
acquatico e pit precisamente a qualche Cetaceo. Oltraccio passando in rivista i easi cono-
seiuti di fusione di vertebre nei Mammiferi terrestri viventi o fossili troviamo sempre in
essi maggiore riduzione del corpo delle vertebre e maggior sviluppo ed abbassamento dei
processi trasversi di Guello clie noi abbiamo incontrato mel caso presente. Ancora, nci
Mammiferi terrestri le vertebre sono sempre allo estermo verfettamente discermibili
fra loro, anche qualora ne venisse ofterto in esame un frammento ridotto nello stato
del presente, mentre qui non possiamo distinguere nn tal fatto clie allorquando not
penetriamo con tagli nello interno della sinostosi. Ammesso dunque che trattisi di
vertebre di Cetaceo, noi non abbiamo per quest’ordine di Mammifert altro esempio (i
coalescenza fra le vertebre successive che nella regione cervicale e nella estremita
della regione caudale (questo secondo caso mon merita perd nella presente questione
di venir considerato, vista la forma e la riduzione delle parti che distinguono sempre
le vertebre caudali dei Cetacei).

Ed 1o ho veramente considerato come parte di regione cervicale di un Cetaceo
tale sinostosi, ed in essa parmi dover riconoscere la 5*, 6* ¢ 7 vertebra cervicale e
la 1* dorsale.
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Questa regione cervicale comparata con quella delle Balene distinguesi a primo
colpo d’occlio per la sun forma; infatti una sezione trasversale all’asse condotta per una
regione cervicale di Balena in corrispoundenza della 5* vertebra mostrasi, per la parte che
corrisponde al corpo, per lo pitt subguadrangolare e quandanche in alcune specie di Ba~
lene manchino gia in tale posizione i processi trasversi, tuttavia essi vi sono rappre-
sentati da lievi rigonfiamenti in corrispondenza dei due angoli inferiori della sezione. Qui
invece la faccia inferiore della sinostosi ¢ a fondo di battello ed in qualunque punto
si conduca una sezione trasversale alle vertebre essa non sard mai angolosa in basso
ue mostrera mai traccia alcuna di apofisi trasverse inferiori da essa incontrate.

La sinostosi cervicale delle Balene ¢ in generale munita inferiormente, lungo la
linea mediana. specialmente per le vertebre collocate pitt allo indietro. di una lieve
sarena semplice o doppia che qui manca affatto. Ma niuna Balena possiede nella sua
sinostosi cervicale alcuna vertebra successiva allo atlante, 1l eui sviluppo longitudinale
corrisponda, a paritd di dimensioni. a quello delle vertebre che abbiamo dinanzi,
ne tinalmente mi consta che sezioni longitudinali condotte pel piano di simmetria di
tall sinostosi abbiano dimostrata la presenza di una individualizzazione delle singole
vertchre tanto spinta quanto la vediamo nel caso presente.

Ne la forma dei corpi di vertebre permettendomi di ravvicinare il mio pezzo
ad alcuno dei generi iutermedii fra le Balene e le Balenottere, Lo voluto estendere
le comparazioni ai Cetodonti: infatti 1'osservazione della regione cervicale del genere
Plyscter pare ni abbia fornito 1 dati nccessari ad una sicura collocazione del pezzo
in questione. ’

Se la sinostosi nella quale sono comprese, nei viventi Fiseteridi, le sei vertebre
cervicali consecutive allo atlante si mostra spinta talora a tal grado di fusione delle
parti che una sczione praticata pel piano di sinnmetria pitt non mostra alcmna traceia
della primitiva individualita delle singole vertebre . tattavia la figura delle sezioni
trasversali praticate in corrispoudenza delle due o tre ultime di esse cervicali e gia
molto pilt vicina a quelle che otterremmo segando in egual modo il nostro pezzo.

Infattt la carena inferiore delle ultime cervicali del Physeter macrocephalus,
invece di essere puramente localizzata alla linea mediana della faccia inferiore, si
espande ed acquista notevole estensione occupando tutta la faccia inferiore stessa e
parte delle laterali: 1 processi trasversi inferiori poi, ancora tubercoliformi in corri-
spondenza della terza cervicale, sono nelle successive completamente obliterati ed il
loro punto di origine non sarebbe pit segnato che da un lieve angolo arrotondato
al punto di confine fra le faccie laterali e¢ linferiore della sinostosi.

Il corpo della sinostosi del Pliyseter, in corrispondenza delle cervicali posteriori,
viene in tal modo ad acquistare nella sezione trasversa una figura cordiforme, depressa
e gia wolto comparabile a quella che troviamo nel pezzo nostro e nei non abbiamo
che da arrotondare alquanto di pin la faccia inferiore e ad estenderla, per ulteriore
obliterazione delli angoli infero-laterali, sul fianchi per -venire ad ottcnere dalla sezione
trasversale delle ultime cervicali di Fisetere una figura perfettamente analoga a quella
che da 1l pezzo nostro.

Rimane ancora la men completa fusione dei corpi delle vertebre ed il loro mag-
giore sviluppo longitudinale. Sappiamo che nella regione cervicale dei Fiseteridi le
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parti, completamente indistinguibili nella sezione mediana della sinostosi dello adulto
si possono pero riconoscere nel giovane. Un tale giovanile carattere fu riscontrato in
un pezzo trovato dal Lebréton (1) e proveniente probabilmente dal Crag di Anversa,
dove una sinostosi che ai caratteri suoi principali fu gindicata comparabile alla sinostosi
cervicale dei Fiseteridi e che allo esterno mostrava completamente fusi i uno 1 corpi
di quattro vertebre. allorché venne segata dimostrd perfettamente distinti e riconoscihili
gli elementi che costituivano la sinostosi.

Basandoei sovra un tal fatto e supponendo la fusione degli elementi ancora rmeno
spinta che in questo ultimo caso, tantoche, oltre a restar distinto come un solo pezzo
il complesso di una diafisi e di due epifisi, restino ben differenziate e riconoseihili non
solo le diafisi ma fra due diafisi consecutive trovino modo di svolgersi e restare distinte
anche le epifisi, ammettendo per spiegare un tal fatto un minore schiacciamento
antero-posteriore delli elementi cervicali 1'ano sull’altro e di natorale conseguenza mag-
giore allungamento di ciascuno di essi ed nna probabile oscura mehilita nella vita
fetale, noi saremo di leggieri portati a figmara una regione cervicale qnale ¢ sta
dinanzi agli occhi col pezzo in guestione, dove i corpi delle vertebre suecessive poterono
presentare tre punti distinti di ossificazione per ciascuno, mentre la parete esterna di
ciascuna molto pitl rapidamente sviluppandosi e confondendosi con quella delle vertebre
adiacenti, le rinchindeva in un astuccio osseco. uniforme, senza lasciare altra esterna
traccia della presenza di pit elementi che le lievi ripiegature ossee gid segnalate.

Ho detto iu principto che la quarta vertebra che avevo dinanzi era da me rite-
nuta quale prima della serie dorsale. Le ragioni principali di questo mio modo i
vedere sono le seguenti: 1o considero come scttima cervicale la vertebra che gli sta
immediatamente dinanzi, per avere un corpo molto pit lungo della precedente o seconda.
per avere i pedicoli che portavano Tarco nenrale molto pitt forti delle precedenti e
perché il fondo del canale nenrale a piano melinato allo avanti nelle vertehre cervicali
precedenti arriva, sul terzo anteriore della stessa. alla linea di sua elevazione massima
ridiscendendo lievemente o mostrando=i guasi orizzontale pei due terzi posterion.

Questi caratterl concordano con quanto osservo nei Cetacel, la cui sinostosi cer-
vicale si estende alla settima vertebra e, fino ad un certo punto, anche in quelli nei
quali essa non & cosi spinta, anzi é carattere quasi generale clie tutte le apofisi della
settima cervicale sono molto pitt sviluppate di quelle della sesta sia pei Cetacei a
settima cervicale saldata. sia per quelli dove essa & libera e molto soventi tali apofisi
sono, almeno in parte, assai pin sviluppate nella settima cervicale che nella prima dorsale,

Ammessa come settima cervicale una vertebra, ne viene di couseguenza clie la
successiva debba essere la prima dorsale, anche allorquando. come nel caso presente,
essa sla in tanto cattivo stato ridotta da divenire irreconoscibile di per sé sola. In
appoggio pero Al mio modo di vedere ricavo ancora da essa il carattere della sua molto
maggiore lunghezza ; infatti la vertebra che vengo di considerare come settima cervi-

cale misura dallo avanti allo indietro, e comprese le epifisi anteriore e posteriore ,

(1) L’Homocetus Villersii di cui si parla nella Ostéographie des Celaces vivants et fossiles di Grr-
vais e Van Beneben, pag. 332, che & disegnato a tav. XX, fig. 15 dell’atlante della stessa opera e che
nella spiegazione delle tavole dello atlante viene pure chiamato Proplhyseler cervicalis.
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45 mm., wmentre questa, che ¢ rotta posteriormente prima di poter mostrare alcuna
traccia della faccia di adattamento all’epifisi posteriore, misura gia 55 mm. di lun-
ghezza; volendo mnoi a tale lunghezza aggiungere, e con tntta D'avarizia possibile,
quella che manca, non potremo dar meno di nn centimetro per la restante parte della
diafisi e per tutta l'epifisi posteriore. e non ne risulterd per la intiera vertebra meno
di 65 mm. dallo avanti allo indietro in confronto coi 45 della vertebra precedente,
ciod quasi la metd della lunghezza di essa in piu.

Considerata come prima dorsale la quarta vertebra riconoscibile nel nostro pezzo,
ci si para dinanzi un altro fatto assai importante, la fusione cioe della prima vertebra dor-
sale nella sinostosi cervicale. Tale fatto, conosciuto gia da tempo sia per Balene viventi
(la Balena di Lacepéde, Bulaena Van Benediana CaPELLINI del Museo di Parigi) sia
per Balene fossili (la Balaena etrusca di Capellini), non & perd, a quanto mi consti,
stato finora segnalato per alcun genere di Cetodonti.

Per conseguenza. al modo stesso in cui molti caratteri distintivi di generi di
Misticeti vengono a trovare 1 loro corrispondenti nei Cetodonti, anche il fatto della
saldatura della prima vertebra dorsale nella sinostosi cervicale, che ¢ pit o meno spinto
in alcune specie di Balene. non mancherd d'ora innanzi neppure del suo corrispondente
fra 1 Cetodonti.

Jlo gia detto della probabilita che I'animale cui appartenne la regione cervicale
di cui ci siamo fin qui occupati debba essere compreso in un genere vicino al [ise-
teridi. I suoi caratteri pero, pure portando a questa conclusione, non permettono mai
di considerarlo conie una specie del genere Plyscier stesso. Aunche il genere Honmocetus
di Anversa, pure ammettendo che la regione cervicale designata con tal nome abbia
appartenuto ad un Fiseteride, c1o che nemanco il Gervais poté assicurare, non pud
comprendere questo nostro fossile come uuva seconda specie. Le parti di altri Cetacei
fossili riferiti a generl vicini al vivente Plyseier non sono comparabili colla nostra:
mi veggo adunque costretto a dover dare un nuovo nome generico al nostro fossile
proponendo lappellativo di LPiiscophyseter o di precursore dei Fiseteridi e nominando
la specie come prima del genere coll’aggettivo di #ypus.

Avremo dunque a notare fra i Cetodonti il nnovo genere Priscophyseter col segnenti
caratteri:

Legione cervicele allungaiu, corpi delle veriehrs confusi allo esterno, distinti
allo interno e munili di epifisi, ¢ sezione trasversale semi-ellittice, sforniti comple-
tamente di apofisi trasverse inferiori; — la prima vertebra dorsale congiunta alla
sinostosi cervicale.

I fossili che verrd descrivendo nei due numeri snccessivi, appartenendo pure a
Fiseteroidi, confermeranno la presenza di questa famighia fra i fossili pliocenici dell’Alta
[talia e daranno quindi. io spero, maggior probabilita alla mia collocazione della sino-
stosi in questione fra 1 membri di una famiglia che fino ad ora non aveva lasciati
residul conoscinti nei nostri terreni.

Note. — 11 Van Beneden, nel suo passaggio a Torino, ebbe occasione di vedere la
sinostosi cervicale che veniamo di esaminare; egli ne parldo nel suo lavoro: La Daleine
fossile du Musce de Dilan che ho piu sopra citato e la indico siccome regione cervicale
a1l una « Balaenule malata ». Spiacemi di essere su questo punto di opinione diversa
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da quella dello illustre Cetologo belga, ma l'esame dei pochi caratteri che il fossile
presenta, che lo piu volte e con somma attenzione ed imparzialitd cercato di studiare
e che son venuto esponendo uelle pagine precedenti, mi obbligo a ritenere il fossile
piuttosto per un Cetodonte che per un Misticeto. Forse altre scoperte scioglieranuo la
questione ¢l io sard allora felice tanto di aver avuto ragione quanto di confessare di
aver mal visto ed interpretato un pezzo per ora ben restio ad una esatta determinazione.

Similmente il Van Beneden ha riconosciuto che la famosa sinostosi di Homocetus
Villersii invece di avere appartenuto ad un Fiseteride spettava ad una Balaenula.
La comparazione che abbiamo fatta nelle pagine precedenti della sinostost di /ri-
scophyseter con quella dell Homocetus era limitata al solo fatto di una pin o men
progredita fusione dei corpi di vertebre senza aver molto rignardo che cid avvenisse
in un Misticeto od in un Cetodonte, quindi, anche quando uno dei pezzi di compa-
razione abbia dovuto successivamente essere traslocato di sottordime, cio non implica
che debba di naturale conseguenza venire traslocato il pezzo comparato. Noi abbiaino
del resto fin da principio fatto osservare le differenze di forma che esistevano fra 1
corpi di vertebra componenti la sinostosi dell’Astigiana e quelli, prima dei Balentdi
i generale, poi dei generi intermediarii fra i Balenidi ed 1 Balenotteridi, intendendo
appunto per intermediarii i generi Dalacnula e Dalaenotus,

GexERre HOPLOCETUS Grry.

N.. 43. Hoplocetus minor I’oruis.

Fia. 87-00.

Fra i pezzi facenti parte dell’antica collezione del Museo ho trovato il magnifico
dente rappresentato (fig. 87-88): esso portava l'indicazione: « Dente di Squalodon, valle
Andona, terreno pliocenico marino ».

Allorche il Prof. E. Sismonda aveva voluto fare l'iconografia dei Vertebrati fossili
del Piemonte, egli aveva anche tenuto in considerazione questo dente e la sua figur:
si trova col N. 6 in una tavola preparata per 1'Accademia delle Scienze di Torino e
clie rimase sgraziatamente inedita.

Al N. 7 di questa stessa tavola era stata disegnata la sezione trasversale di un
secondo dente eguale al primo ed appartenente allora alla Collezione della R. Scuola
di applicazione per gli Ingegneri in Torino.

Molti anm dopo, nel 1873, il Prof. Gastaldi faceva eseguire un nuovo disegno
del dente intiero (N. 6 della tavola Sismonda), nnitamente a quello di nn altro dente
che egli possedeva mnella propria Collezione e li inviava, accompagnati da una copia
della tavola Sismonda, al Prof. Brandt di Pietroburgo. Questi pubblicava i due disegni
a tav. V (fig. 13 e 14) delle sue Lrgaenzungen zu den fossien Cetaceen Europa’s
ed a pagina 49 del testo notava, pel primo, una tal quale rassomiglianza collo Hoplocetus
erassidens GERV., e pel secoudo, altrettanto coll'Z{. cureidens GERY.

Riuniti 1 Vertebrati fossili raccolti dal Prof. Gastaldi a quelli del Museo Geologico
di Torino, trovai fra di esst e il dente sezionato del disegno fig. 7 nella tavola Sismonda,
e quello della fig. 14 nella tav. V del Brandt, ed infine 13 altri denti e frammenti

Sexie I1. Tom. XXXVII. R’
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di denti provenienti dalla antica Collezione Sotteri (come del resto anche gli altri tre),
dei quali, occupandomi dei Cetacet fossili del Piemonte, dovetti intraprendere lo studio.

Ne risultéo che. in questo piccolo numero di denti, dovetti tosto distinguere due
forme principali, nettamente diverse l'una dall’altra e che molto bene si adattavano
ad essere collocate in due generi differenti. Per 'una potei trovare un posto conve-
uiente in sistema col farne una nuova specie di un genere gid conosciuto; per I'altra
dovetti invece creare un genere nuovo. non essendovene fra gli antichi alcuno che la
potesse comprendere.

I denti che appartengono al primo gruppo sono:

a) Quello completo stato figurato, ma senza determinazione, dal Sismonda E.
nella fig. 6 della sua tavola inedita, disegnato poscia dal Gastaldi per conto del Brandt
¢ da questi riprodotto {tav. V. figc. 13 e 13« delle sue Ergdnzungen) e comparato
all’ Hoplocetus curvidens.

b) 11 dente sezionato stato figurato dal Sismonda nella stessa tavola del pre-
cedente alla fig. 7. Trovai le due meta del dente, ma esso manca della corona.

¢) 11 dente stato disegnato dal (astaldi per conto del Brandt e da questi
riprodotto (tav. V. fig. 14 delle sue Eirgaenzungen) e comparato allo Hoplocetus cras-
sidens. Anche questo dente manca della corona.

d) Quattro corone di denti isolate dalla loro tuberositda radicale e riferibili,
a quanto pare, alla stessa specie dei precedenti.

Tutti questi dentt o frammenti paiono essere stati trovati nella medesima localita in
Valle Andona, 1 tre pitt grandi appartennero alla Collezione Sotteri: probabilmente al-
lorché questa passo al Municipio il Sismonda I3. ottenne di potersene pigliar uno pel Regio
Museo. Le corone isolate pervennero in mano al Prof. Gastaldi in due epoche diverse
(una volta tre ed un’altra una). Ora tutti si trovano riuniti nella C'ollezione del Museo.

I denti riuniti in questo gruppo sono distintt da una corona insensibilmente curva,
di altezza variabile pei diversi denti, secondo che esst sono pitt o meno spuntati dall’uso
e secondo la loro posiztone nella serie mandibolare. Per una quasi intatta ho trovato
25 mm., per un'altra molto usata alla punta, 18 mm.; il diametro alla base della
corona oscilla per i dentt diversi fra i 135 ed 1 14 mm.

Lo smalto che riveste la corona & liscio verso la punta, sensibilmente rugoso in
senso verticale pitt in basso; lo spessor suo, pressocheé dappertutto eguale, & un po’ piu
di un mezzo millimetro, senza perd giungere mat ad un millimetro intiero.

Tali corone sono collocate ad angolo apertissimo sopra una enorme radice tube-
riforme che presenta alla sua parte superiore un lieve restringimento a mo’ di collo:
anche questa parte, clie avra un centimetro di lunghezza e che continua la direzione
della corona, ¢ lievemente inclinata per rispetto all'asse della radice restante. A parte un
tal collo, la radice & enormemente ingrossata per 1'accumulazione irregolare di cemento
attorno all’avorio del dente. Essa sarebbe fatta a cono assai allungato e rovesciato
colla estremitd smussata e perforata da una lieve cavita nutritizia che non si interna
uel dente di pit di un centimetro e mezzo.

[1 dente piu completo («) che 1o tengo dinanzi ha 95 mm. di lunghezza; di
questi ne spettano 82 alla radice: il ¢uo maggior diametro, sopra alla metd della

lunghezza, ¢ di 33 mm., la sua circonferenza di 103,
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La seztone trasversale praticata a meta circa lunghezza della radice di mn altro
dente (0), misurante 33 mm. di diametro massimo, mostra, partendo dal centro, un
primo cilindro irregolare di avorio di circa 4 mm. di raggio, stratificato concentrica-
mente e non perforato al centro; questo rivestito da un secondo cilindro di avorio a struttura
concentrica distintissima. Il raggio di questo secondo cilindro sarebbe di 8 %4 millimetri,
dai quali dobbiamo dedurre i 4 spettanti al primo: abbiamo dunque per la corona
circolare 4 14 mm. di raggio. Il doppio cilindro di avorio & rivestito di un forte strato
di cemento a struttura fibro-raggiata e di tinta niolto pitt chiara, discernibile quindi a
prima vista dai due cilindri concentrici di avorio. Questa forte parete, misurante in
diversi punti da 5 a 7 mm. di raggio, si mostra, dove ¢ pil spessa, scomposta anche
essa in due strati concentrici di eguale spessore ed ¢ rivestita allo intorno da un invoglio
irregolare di un mezzo millimetro di spessore ¢ che non ¢ altro che cemento piu gio-
vane non aveunte ancora assunta la struttura fibro-raggiata di quello interno.

Occorre notare un’ultima particolaritd : il dente completo () presenta in un punto.
alla parte superiore della sna grossa radice, una lieve depressione a grondaia, discen-
dente obliquamente, ma presto interrotta. A questo non volevo da principio dare impor-
tanza, tuttoche glie ne abbia voluto dare, a quanto pare, il Sismonda che nel suo
disegno la fece molto esagerare per renderla visibile. I1 (astaldi (e per conseguenza
il Brandt) la trascuro affatto, e tale era, come dissi, anche il mio parere dapprima,
poiché parevami che in mezzo alle altre irregolaritd nella deposizione della parte
esterna del cemento trovasse benissimo sua spiegazione anche quella solcatura. Ma
l'altro dente (c) stato disegnato dal Gastaldi e riprodotto dal Brandt (quantunque
quest’ultimo non ricordi punto il fatto che nel suo disegno stesso ¢ evidentissimo) pre-
sentava lo stesso fenomeno molto pin spiccato. Omologhe alla impressione segnalata
nel primo dente si osservano in questo secondo due impressioni, 1'una piu saperficiale
collocata nella porzione del dente che dicemmio rassomigliare ad un collo ed interes-
sante, a quanto pare, ancora un po’ la corona che qui & rotta e mancante completa-
mente. Tale prima impressione, pit profonda che nel caso precedente, lia una forma
irregolare ed una superficie interna quasi liscia; essa ¢ diretta oblignamente allo ingiu.
L’altra impressione, collocata quasi diametralmente in opposizione alla prima, pare
abbia cominciato a mostrarsi allo stesso modo di quella, cioé sul collo, interessando
anche la base della corona: essendosi poi maggiormente estesa ed approfondita. die’
luogo ad una cavitd collocata verticalmente, interessante almeno un quarto della
lunghezza totale della radice ed aperta allo insi ed all'infuori. La superficie di rottura
da cui manca la corona del dente dimostra che questa per effetto delle due accennate
impressioni veniva poi ad avere alla base una sezioue irregolarmente triangolare a lati
arrotondati, dei quali uno convesso e due concavi.

Lesame del dente ci dimostra infine che le due impressioni non vennero prodotte
durante il tempo di fossilizzazione del pezzo, né durante quel periodo in cui per la
scomposizione del cadavere 1 denti potevano giacere liberamente sul fondo marino ed
esposti quindi allo insulto der moltepliel organisini litofagi, ma che esse si produssero
invece sicuramente durante la vita dello ammale cui 1 pezzl esaminati appartennero.
Cio constatato, tali impressioni non potevano avere che due spiegazioni: o l'incontro
di altri denti dal mascellare opposto od un caso patologico.
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Se si fosse trattato soltanto del dente figurato dal Sismonda, la prima spiegazione
avrebbe potuto avere un’ombra di probabilita (in tal caso non avrei pitt potuto certa-
mente collocare 1l fossile fra 1 Fiseteroidi, benché la sua struttura additasse una tale
analogia, ¢ avrei dovuto cercargli un posto fra 1 Cetodonti portanti denti superiormente
ed inferiormente); ma la semplice osservazione delle impressioni visibili sul secondo
dente distruggeva l'ammissibilita di tale ipotesi. Infatti due centi successivi del volume
e della forma dei presenti mon avrebbero potuto essere impiantati in un mascallare in
vicinanza reciproca tale da poter produrre le impressioni visibili sul dente ¢) alla sola
distanza m cui noi lo vediamo senza essersi confusi in un corpo solo, quindi, invece
di due, avrebbero prodotta una sola delle impronte in questione; nel caso estremo poi
clie due denti consecutivi fossero giunti per reciproca divergenza delle due parti radicali
a portare le due corone a questa sola distanza, le impressioni sul dente che le subi avreb-
bero dovuto essere convergenti invece che verticali; e 'atto della masticazione (o meglio,
della presa dell’alimento) portando il contatto fra 1 due mascellari opposti ed 1 due
denti che li gnernivano in pitt direzioni e secondo variabili inclinaziom avrebbe, anziche
produrre gli effetti osservati, piuttosto decorouato rapidamente il dente e consumatane
parte della radice in modo e direzione wmolto diversi da quel che vediamo.

La natura ¢ la superficie di queste cavitd ci dimostrano invece che dobbiamo
cercar origine loro in una molto piti probabile malattia della sostanza ossea (cementosa)
stessa, i una carie prodotta da qualsivoglia causa, anche estranea; e che dopo aver
corrosa ¢ perforata la parte piu tenera e cementosa, strisciava lungo il cilindro eburneo
pitt duro e resistente corrodendo pure profondamente quello. La mancanza, nel punto
attaccato, di cavitd polposa faceva si chie 1l dente non ammalasse che localmente, che
non cadesse per conseguenza dallo alveolo e clie le parti molli circostanti avessero
una qualche imfluenza nello arrotondare e rendere meno incomodi 1 margini lasciati
troppo vivi e sporgenti dalla corrosione locale della materia cementosa.

Ammessa la causa patologica di tali cavita e come quindi esse non debbano venir
tenute come caratteri attinenti alla forma originale dei denti, non ci rimane che di
passare ai confronti.

Ho esaminati 1 caratteri dei denti det generi Physodow, Palacodelphis, Secaldi-
cetus ed Hoplocetus, 1 quahi tutti starebbero, parmi, molto bene riuniti in un genere
solo al quale s1 potrebbe conservare il nome 1l pit antico. Non voglio perd insistere
su di ¢io e mi limito ad osservare come il dente «). il pit completo, offra grandissime
analogic con quello di Plysodon leccense GERV. del Miocene di Lecce, rappresentato
nella fig. 16, tav. XX dell'opera del tiervais e Van Beneden (con esso concorderebbe pure
ad un di presso per le dimensioni), con quello del Palacodelphis fusiformis GERY. (Du-Bus)
del Crag di Anversa, disegnato fig. 19 della stessa tavola, il quale ha perd dimension:
doppie del nostro, con quello dello Sealdicetus Carettii Du-Bus del Crag di Anversa
della fig. 24 della tavola, il quale ha di nuovo dimensioni molto pitt grandi del nostro,
ed infine con quello dell'Hoplocetus cureidens Gerv. del Pliocene di Montepellier
della fig. 25, stessa tavola, e della fig. 12, tav. IIL della Zoologie et Palcontologie
Frangaise del Gervais. Anche per questo le dimensioni sono molto superiori a quelle
del nostro. Le maggiori analogiec perdo si manifestano pei denti del Palacodelphis
fusiformis el ancor pin per quello dell’Hoplocetus curvidens.
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Sarei per conseguenza di parere di considerare il dente in questione come avente
appartennto al genere Hoplocetus e ad una specic distinta per alcune varietd di forma
e sovratutto di dimensiomi dalle due specie gia note di questo genere, cioé 1'ZL. cur-
videns e 'H. crassidens. i

I1 Brandt paragono il dente in questione piuttosto coll'Jf. erassidens che col
curvidens, ma dietro a disegni forse un po’ esagerati: quanto poi al dente 4), che il
Brandt stesso paragond coll' /1. curvidens, ed a mio debole parere con ragione, parini
che le differenze clie lo distinguono dal dente «) siano di tal natura da non bastare
a tenere i due separati e cio tanto pit quando si dia il dovuto peso alle modificaziom
avvenute per causa patologica che segnalai. Per conseguenza tanto il deute «), che il ).
che il ¢), che quelli d) debbono, secondo me, venir riuniti in una sola specie che, avuto
riguardo alle dimensioni minori in questa che nelle due specie gia note, propongo
chiamare Hoplocetus minor.

GeNnere PHYSOTHERIUM Poriis.

N. 44. Physotherium Sotterii Poris.

Fig. 91-94.

Gia dissi in pria come nella Collezione Gastaldi fossero compresi molti denti di
Cetaceo, del quali avevo fatti due gruppi, quelli del primo appartenenti al genere e
specie precedenti e quelli del secondo meritevoli di una descrizione a parte.

Fanno parte di questo secondo gruppo sette denti pit o meno maltrattati, 1'uno
der quali sezionato longitudinalmente e tre framment abbastanza insignificanti. Tutti
provengono dalla antica Collezione Sotteri e sono stati trovati nei terremi pliocenici
dell’Astigiana, probabilmente in Valle Andona.

Le corone di questi denti, tutte mancanti della somumnita, sono irregolarmente co-
niche, a sezione ellittica; la parte basale che ne resta di queste corone ha ancora
pit di dne centimetri di altezza, 'apicale che manca non ne poteva avere meno di
uno, totale per la corona intera quasi tre centimetri e mezzo di altezza per 27 mm.
di maggiore e 23 di minor diametro alla base. Il margine inferiore della corona non
¢ normale all’asse, ma fortemente inclinato dal lato interno del dente. Lo smalto che
riveste la corona, liscio verso l'apice, trasversalmente rugoso presso la base, ha cireu
un mezzo millimetro di spessore.

Queste corone sono inserite ciascuna sopra una grossa radice ancli'essa conico-
ellittica ma pit appuntita, per modo che le basi dei due coni vengono ad adattarsi
I'una contro l'altra e da questo punto, chie corrisponde cirea ad un terzo della Inngliezza
dello intiero dente ¢ che ne segna la zona di massimo rigonfiamento, si eleva allo insi
il cono ottuso della corona ¢ si abbassa dall’altra, facendo col primo cono un angolo
molto ottuso, quello pin appuntito della radice.

Questo cono radicale & lievemente solcato longitudinalmente ed © rivestito di un
forte strato di cemento che possiamo molto ben riconoscere in uno del denti stato
sezionato parallelamente all’asse e che avendo un diametro di 26 nim. mostra un
cilindro eburneo di 18 mm. circondato da un astuccio cementoso di 4 mm. di spessore.
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La cavitd nutritizia piccola e ristretta non arriva pitsu della metd lunghezza del cono
radicale.

Dai pochi cenni che precedono, e sovratutto dallo esame delle figure ben si puo
vedere quanto sia grande la differenza che corre sia nella forza che nello sviluppo relativo
delle diverse parti fra 1 denti del precedente grappo e quelll di questo, e come, anche
data una grande latitudine alla variabilitd nei denti di una stessa specie di Fiseteridi.
secondo che essi tengono piuttosto una che un’altra posizione nella mandibola, i due
gruppi non possano in alcun modo venir tenuti assieme in una specie sola.

Dird di piu, ammesso che 1 denti di cul presentemente ci occupiamo spettino
realinente ad un Fiseteroide, cosa che dietro l'esame loro e della loro struttura in-
terna parmi abbastanza ben dimostrato, la loro forma ¢ tanto caratteristica che io
non trovo alecun genere vivente o fossile di questa famiglia nel quale essi possano
entrare a far parte; sono costretto a considerarli come appartenenti ad un nuovo
genere al quale, per ricordare la posizione che occupa fra 1 Fiseteridi, propongo di
dare il nome di Plysotherium, mentre la specie unica che presentemente lo costi-
tuisce desidero venga dedicata alla memoria dell’Abate Sotteri, per merito del quale
cl vennero conservati questi interessantissimi denti.

In conclusione. se per mezzo di un frammento di scheletro parci aver messa in
sodo la presenza della famiglia dei Fiseteridi nei terreni pliocenici del nostro Pie-
monte , per mezzo dei denti potemmo invece dimostrare la presenza di alineno
due generl spettanti a questa famiglia. In quale vapporto poi stiano fra di loro
denti e scheletro, se questultimo spetti piuttosto all'uno o all’altro o a nessuno dei
due. & cosa per ora impossibile a definire, le parti non essendo in nulla fra loro

comparabili ed essendo state trovate in diversi tempi, in diverse localita.

FAMIGLIA DEI ZIFIIDI
Gexere BERARDIOPSIS Portis.

N. 4. Berardiopsis pliocaenus Portis.

Fia. 95, 96.

Le Collezioni paleontologiche del Museo di Torino comprendevano gia da molti
amni una serie di ossa trovate nelle sabbie gialle dell’Astigiana e clie, dopo essere
state riconosciute quali vertebre di Cetacei, erano state trascurate siccome di poca
importanza e lasciate nella Collezione ancora con tutta la sabbia che ad esse aderiva
allorché giunsero in Museo.

Desiderando di renderle almeno visibili, mi diedi a ripulirle ¢ ad isolarle dalla
sabbia. procurando insieme di ricongiungere quelle che si trovavano in pit pezzi ed
al fine del lavoro potei mettere insieme una serie di circa quattordici vertebre o
framuienti di vertebre che pigliavano abbastanza naturalmente posto 1'una in seguito
alle altre e che mostravano d’aver fatto parte della regione caudale di un Cetaceo,
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I 'animale cui tali vertebre appartemmero era, allorché mori, ancora assai gio-
vane: infatti le epifisi (che come sappiamo si saldano ai corpi dapprima nella vegione
caudale) non sono conservate in tutte le vertebre e quelle che le portano ¢i mo-
strano quanto lontano esse ancora si trovino da una completa saldatura.

Le vertebre caudali pit completamente conservate mostrano un corpo subeilin-
dvico col seguenti caratteri: per le vertebre collocate pit allo avanti 1l diametro
longitudinale del corpo & uguale al trasversale ed entrambi sono minori del verticale:
la nona della presente serie, ad esempio, misura dallo avanti allo indietro mm. 75,
trasversalmente alla faccia posteriove 75 mm. e verticalinente alla stessa faccia &4 mun.
Progredendo verso la pinna caudale queste relazioni si modificano e tvoviamo che il
diametro trasversale diventa il minove; cosi nella vertebra duodecima della serie 1i-
costituita troviamo il diametro longitudinale del corpo di mm., 71,1l verticale alla
faccia posteriore di mm. 74 e quello trasversale alla stessa faccia di mm. 61.

Le faccie articolari, nelle vertebre che ancora conservarono le epifisi, sono
piane per la loro massima parte; la sola porzione centrale, il cui raggio é circa un
terzo di quello dell'intiera facia, si mostra lievemente incavata e rngosa, e cio tanto
per la faccia anteriovre quanto per la posteriore di ciascuna vertebra. Dicemmo innanzi
come la forma di ciascun corpo fosse pressoche cilindroide; conviene aggiungere perd
come le quattro faccie che costituiscono i fianchi di ciascun corpo, le due latero-
superiori cio¢ e le latero-inferiori, si presentino (specialmente per le vertebre collo-
cate pitt presso alla vegione lombare) perfettamente individualizzate 1'una dall’altra.
e cido non solo a causa dei diversi processi che le separano, ma eziandio per la
quasi rettilineita di direzione di ciascuna: quindi una qualunque di esse, estesa oltre
i presenti confini, non si confoudervebbe colle contigue. ma le incontrerebbe facendo
un angolo diedro. Oltraccid ciascuna faccia mostrasi, in proporzione dei bovdi ante-
viove e posteriore molto pin sporgenti allo infuori, abbastanza scavata nella sua re-
gione mediana. Tali caratteri vanno naturalmente perdendost man mano che ci ac-
costiamo alla estremitd caudale, dove pero se la faccia latero-superiove di ciascun
lato tende a confondersi colla contigua latero-inferiove, rimane tanto pit distinta la
direzione della curva di un fianco da quella del fianco opposto.

Egli & cavattere abbastanza generale delle vertebre candali dei Cetacei i venire
attraversate di basso in alto dalle arterie intercostali, con questa avvertenza pero
che nei Misticeti le suddette artevie partendo dal solco emale e eirando attorno al
corpo della vertebra, allorché st trovano contro all'origine del processo trasverso, lo
forano e passano cost sulla faccia latero-superiore. e soltanto nelle ultime caudali gia
sfornite di ossa a }7 passano affatto nel corpo della vertebra, mentre negli Odontoceti
le arterie traforano il corpo vertebrale pii allo indentro. pitt presso al piano me-
diano, gia in regioni corrispondentemente anteriori.

Nel caso presente tali perforazioni raggiungono il massimo lovo, sarei per dire,
di internamento: difatti gid nella vegione caudale anteriore vediamo come 1'arteria
intercostale di ciascun lato si stacchi dal gran tronco arterioso collocato nel canale
emale sotto un angolo acutissimo allo insii, tanto da entrare subito nel corpo ver-
tebrale forando sotto al vilievo che da, allo avanti ed allo indietro, origine ai tu-
bereoli di articolazione per le ossa a }7; come superato tale rilievo essa non si
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mostri a giorno che per una profonda incisione della faceia infero-laterale del corpo
e dalla quale si staccano altre incisiom secondarie meno profonde, dirette in vario
senso ed alloggianti arteriuscole minori che servono a nutrire la regione periferica
inferiore; come larteria principale seguiti il proprio percorso profondo nascondendosi
un'altra volta molto al disotto della origine del processo trasverso e non riesca alla
luce che al disopra della wmetd altezza nella faccia latero-superiore, donde, sempre
alloggiata in profonda incisione. va poi a raggiungere il canale neurale al di dietro
dell’origine dell’arco. Nelle caudali estreme. ma ancora fornite di ossa a F, la ar-
teria di ciascun lato entra dal basso ed immediatamente dal canale emale nel corpo
di clascuna vertebra e non ne riesce che in prossimitd dell’arco neurale, mentre nn
solo ramuscolo secondario si stacca ed esce per un forellino mnella faccia latero-
inferiore a nutrire la superficie della vertebra. che del resto si presenta eminentemente
irregolare e rugosa.

Larco neurale ¢, relativamente alla posizione occupata da queste vertebre nello
scheletro, ancora molto svilnppato; anche l'ultima delle vertebre presenti ne mostra
ancora le traccie. Quelle collocate pit anteriormente dovevano portare nn arco mu-
nito di un grande e forte processo superiore. Oltraccid & in esse molto ben distinta
con una banda di maggiore rugositd la linea di saldatura di ciascun pedicolo del-
I'arco neurale al corpo della vertebra.

[ processi trasversi sono essi pure sviluppatissimi e non si perdono che nelle
nltime caudali, essendo costi rappresentati solo da maggior rugositd della superficie ;
finalmente sviluppatissimi sono pure i tubercoli inferiori per l'articolazione delle ossa
a I Come di regola. il paio postertore di questi tubercoli & sempre molto pilt svi-
luppato del paio anteriore e tale relazione si conserva fin nelle caudali estreme.
Debbo aggiungere come nelle caudali anteriori ciascun tubercolo anteriore sia unito
con quello che gli sta dietro per mezzo di un rilieve osseo tagliente, dentro al quale
passa 1l canale arterioso che or & poco descrivemmo, e come nelle posteriori tale ri-
lievo teada a scomparire e ciascun tubercoclo anteriore ad isolarsi dal posteriore.

In complesso: tutti i caratteri presentati da questa regione caudale ci inducono
a cercare fuori dei Misticeti un posto conveniente per collocare l'amimale cui questa
coda appartenne. e fra gli Odontoceti, nei soli Zifiidi noi troviamo delle vertebre che
preseatino caratteri eguali a quelli che abbiamo precedentemente descritti. Anzi trovo
nel solo genere Berardius delle parti di scheletro che per dimensioni tanto assolute
che proporzionali, per forma e per caratteri si possano comparare con quelle che
abbiamo dinanzi. o son quindi portato a credere che, al modo stesso col quale
quasi tutti gli altri tipi di Cetacei ebbero gid nel mare pliocenico 1 loro rappresen-
tanti, cosi 'abbia pure potuto avere il genere Berardius, e qnindi assegno per ora
all’animale di cui ho dinanzi gli avauzi il nome generico di Derardiopsis e lo spe-
cifico di pliocarnns. angurandomi di trovare in seguito altri e migliori residui che
mi risolvano a collocarlo direttamente nel genere Berardius (1).

(1) Ho trovato che alcune delle vertebre disegnate dal CaperriNt nella sna tavola IV annessa alla
Memoria: Di un’Orca fossile scoperta o Cetona Y. Bibliogr., N® 74 , presenta appunto qualcuno dei
caratteri qui indicati, principalmente la pnsizione e relazione dei fori per le arterie intercostali per
riguardo al corpn della vertebra. Diversa ¢ perd la forma generale di ciascuna vertebra.

.
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Occorre avvertire ehe alcune vertebre di Berurdiopsis pliocaenus presentano in di-
verse posizioni dei tagli, 1 quali dimostrano 1'azione esercitata da un nemico aggressore
dell'individuo cui le vertebre appartennero. Ho gid ammesso in altri casi ehe tale
nemico abbia potuto essere uno Squalide. 1 tagli presenti, la natura, posizione e
forma loro non farebbero che confermarmi nella mia opinione.

N. 46. Berardiopsis pliocaenus Porris.

Fic. 96.

Oltre alla seric di vertebre precedentemente deseritta si sono ancor trovate nei
terreni pliocenici piemontesi altri avanzi riferibili alla stessa specie. Ad esempio vidi
nei magazzini del Museo un’altra vertebra eaudale proveniente essa pure dall’Astigiana,
e probabilmente dalle argille plioceniche, ehe La appartenuto ad un individuo adulte
e che per dimensioni e per tutti i suoi caratteri eguali a quelli precedentemente
enumerati mostra aver pure appartenuto al Berardiopsis pliocaenus.

N. 47. Berardiopsis pliocaenus Porris — V. N. 17375

Anche 1l Prof. Gastaldi raccolse nell’Astigiana una piccola vertebra caudale ed
un frammento di un'altra. La vertebra intera mostra essere una delle nltime della
serie, 1 suol ecaratterl sono identici eon quelli della corrispondente vertebra della
serie caudale di eui parlai al N. 45, eolla differenza che qui trattasi di un individno
adulto. Riferisco anche questi due pezzi alla specie Derardiopsis pliocaenus.

Anche la vertebra caundale intiera raccolta dal Gastaldi porta numerosi e pro-
foudi intagli dovuti ai denti det pesci eani.

DELFINORINCHI
Gexere SQUALODON GraTELOUP.
N. 48. Squalodon Gastaldii J. I. Braxpr.

Ad arncchire la fauna cetologica del Piemonte non mauncarono gli Squalodonti.
Uno scheletro di nn individuo di questa famiglia. Denche incompleto e frammentario,
veune anm addietro scoperto nel calcare presso Acqui e dal Prof. (rastaldi raccolto
e conservato nella Collezione del Valentino donde passo 1'anno scorso a quella del
R. Museo Geologico. ' '

I pezzi principali di questo Squalodonte vennero, per eura dello stesso Prof. Ga-
staldi, fatti disegnare e le figure inviate all'illustre cetologo Brandt di Pietroburgo che
nella sua grande opera: Untersuchungen ueber die fossilen und subfossilen Cetaceen
Europa’s, a pag. 326, descrisse come nuova specie lo Squalodonte d’Acqui dedican-
dolo al Gastaldi e ne diede 1 disegni (tav. XXXII).

Serie II. Tom. XXXVII. <

7
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Nessun altro scheletro o frammento di Squalodonte essendo stato rinvenuto di poi

in Piemonte, credo che il miglior modo per me di conciliare la completezza del Catalogo

dei nostri Cetacei fossili con una buona descrizione di ciascuno di essi sia di riportare

integralmente, allorché ne ¢ il caso ¢ traducendola se occorre, la descrizione originale

di

chi primo descrisse una delle nostre specie. Cosi ho fatto per pezzi precedentemente

menzionati, cosi faccio per lo Squalodon Gastaldii Braxpr, cosi fard pin avanti per

lo Steno Gastaldii dello stesso autore. Ecco intanto il capitolo che presentemente ci

interessa :

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«
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«
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« Spec. 5. Squalodon Gustaldiiz J. F. Braxor (tav. XXXII. fig. 1-23). Per
la bonta del sig. Prof. Gastaldi in Torino ricevetti le eccellenti figure (non perd
accompagnate da alcuna descrizione), riportate alla mia tavola citata, degli avanzi
di uno Squalodon il quale venne scavato presso Acqui  dagli strati inferiori
della formazione miocenica media corrispondente alla Mollassa media dei Geologi
svizzert.

« Non potendo adattarmi a riferire con sicurezza questi avanzi a quelli di alcuna
delle specie gia stabilite, riposanti per lo piit sopra resti ancor pitt incompleti, cosi ne
feci una nuova specie. dedicata al sig. Gastaldi, sulla esistenza della quale, siccome su
quella delle altre, naturalmente il solo futuro potra portare una sanzione definitiva.
Naturalmente per nuove ricercle avvenire dovranno essere tenuti presenti sia i pezzi
qui pitt basso ricordati, disegnati dal Scilla, sia quelli descritti (vedi oltre) da Molin
e da Suess.

« Gl avanzi consistono, per quanto si pud riconoscere dalle figure gentilmente
comunicatemi, in tre frammenti del mascellare inferiore (fig. 1-3), sei denti isolati
(ig. 4-9), una vertebra cervicale (fig. 10 e 10a), una. certo delle posteriori, ver-
tebra dorsale (fig. 11-12), un frammento di una delle vertebre dorsali le pia indietro
(tig. 13, 14, 15), una vertebra lombare quasi completa (fig. 16), il frammento di
una vertebra lombare (fig. 17-18). come pure due vertebre caudali incomplete (fig. 14,
20, 21 e 22) e una costa abbastanza completa (fig. 23).

« La piccolezza dei denti isolati, disegnati al vero. e le dimensioni, come pure
I'impressione generale che fanno le altre parti, farebbero attribuire gli avanzi, se si
debbano veramente considerare 1 denti come da latte, ad un giovane animale. Si
potrebbe anche, dietro la conformazione dei frammenti del mascellave e delle ver-
tebre e persino dei deunti semplici. conici (fig. 4. 5, ), ritenerli per quelli di un
vero Delfino, se oltre ai deuti conici provveduti di una sola radice (fig. 4. 7) uon
ve ne fossero altri appiattiti, pia larghi. 1 quali offrono i vista due (fig. 1 «, ¢) o
tre (ebend. £) radici, mentre due denti (fig. 7. 8) mostrano al loro bordo anteriore
ed un terzo (fig. 9) come un quarto (fig. 2«) mostrano tanto al lor bordo ante-
riore quanto al posteriore dentini, la considerazione dei quali. come pure della forma
generale dei denti, ¢i obbliga senza esitazione alcuna a ravvicinarli agli Squalodon ed
agli Zeuglodon. 1 denti ad una sola radice, provveduti di una corona conica (fig. 4,
6, 7), corrispondono ifatti, ben senza dubbio, ai denti anteriori; quelli per lo pia
a due radici, larghi, appiattiti, or denticolati solo sul bordo anteriore (fig. 7, 8) or
anclie sul bordo posteriore (fig. 2« e 9), corrispondono invece ai denti mascellari

degli Squalodonti.
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« Come dimostra I'ultimo dente mascellare («) in posto sul frammento di man-
dibola disegnato fig. 2, il quale ¢ denticolato sia sul bordo anteriore che pure sul
posteriore. i denti denticolati su entrambi i bordi sono gli ultini. In conseguenza lo
Squalodon Gastaldi/ nella forma dei denti mascellari deve avere avuta la massima
analogia coi denti del cranio di Barie che Jourdan indica come specie a parte
(Rhizoprion bariensis), che il Van Beneden pero riferisce allo Sywalodon Grate-
loupii. Siccome perd dello Syualodon Gastaldii non ¢ restano per lo pin che denti
isolatt det quali non si pud dire qual posto abbiano tenuto nell’uno o uell altro
mascellare, siccome inoltre possono avere appartenuto ad un animale ancor giovanc,
cost non s puo per ora parlare con qualche sicurezza di aleuna identitd o diffe-
renza della dentizione dello Squalodon Gustaldii con quella dello S, Grateloupii
o DBarienses.

« Lo S. Gastaldii si potrebbe, a quanto pare. distinguere dallo S. anteerpiensis
che nel disegno del Van Beneden avrebbe soltanto posseduti denti mascellari den-
ticolati al solo bordo posteriore, per la presenza di alcuni o di parecclii denti ma-
scellari denticolati ancora al bordo posteriore (1).

« Ancor di pin clhie dalli Squalodon autecrpiensis e Grateloupic (buriensis ?)
lo Squalodon Gastaldii differivebbe dallo  Sgualodon  Ehrlichii nella forma dei
denti mascellari, poiche in quest’ultimo tutti i denti mascellari appaiono piu larghi
e denticolati tanto al bordo anteriore quanto al posteriore.

« Il dente mascellare disegnato fig. 9 si allontana del resto da tutti quelli che
10 conosco, e che gl sono omologhi, degli altri Squalodonti, in cio clie questo el
suo bordo anteriore laseia distinguere un solo denticolo (in vece di tre o quattro).
I dubbio se questo stato di cose abbia a considerarsi siccome puro stato giovanile
oppure a riferirsi a differenza specitica. Se la seconda interpretazione fosse la vera.
essa darebbe in qualeche modo un carattere per la distinzione dello Syualodon
Gustaldii. Per la seconda interpretazione. che la forma del dente disegnato fig. 9,
il quale infatti appartiene ad un piccolo animale, sia da considerarsi come un
puro stato giovanile, non pare clie parli in favore il fatto che sul frammento di
mandibola disegnato fig. 2 si trova in posto un dente («), uno dei posteriori @
vero, un po’ pit grande, arrotondato, pitt largo, quadridenticolato sul margine an-
teriore, tridenticolato sul posteriore.

« Le due parti basali della mandibola (fig. 1 e 2), delle quali la figura 1 appar-
tiene al ramo destro, la figura 2 al snistro, corrispondono cssenzialmente alle
omologhe parti dei Delfinidi. )

« La sua pars ascendens si distingue perd per la sua considerevole altezza
principalmente per quella della sua parte posteriore. 11 frammento rappresentato
fig. 3 appartiene alla metd o all’estremitd della mandibola.

« Se si paragona il pit completo dei frammenti di mandibola dello Syualodon
Gastaldii (fig. 1) colla parte sua corrispondente della mandibola appartenente senza
dubbio allo Syaalodon Grateloupii, rappresentata nel modo il pin preciso nella

tav. XXV da J. Miller (d. Zeuglodonten), se ne ricava che la mandibola dello

I Voleva forse dire: anche all’anteriore.
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Squalodon Gastalded appare, principalmente davanti, decisamente pit alta e ne
differisce sostanzialmente, Se s paragona il nominato frammento di mandibola dello
Sq. Gastaldii con quello del cranio del Rhizoprioi bariensis di Jourdan (Ann.
d. Se. Nat.. 4% Sér.. t. XVI, pl. 10), la mandibola dello Sq. Gastaldii apparisce
al di dietro decisamente pitt bassa, allo avanti invece pit alta. Sventuratamente
non poté essere pure presa in comparazione la maudibola dello Squalodon Anteer-
péiensis ne dello Ehrlichii poiche di entrambi sono conosciuti soltanto tali fram-
menti di mandibola da non permettere alcun confronto. )

« Le indicate differenze dello Sq. Gastaldii dovrebbero del resto accennare ad
altre differenze nel eranio ed a far apparire fondata Ia distinzione specifica del mede-
simo dal vero Sq. Grateloupd/ H. v. Mey. e dall’ammessibile Sq. bariensis. Qual
carattere differenziale, invece, dallo Squalodon Antverpiensis ed Ehrlichii non pué
finora essere indicato altro che quello dato pit su del modo di comportarsi dei
denti mascellari. ‘

« Per il completo e sicuro stabilimento della specie Squalodon Gustaldii si
dovrebbero bensi riportare ancora le differenze del medesimo dai dubbiosi Sque-
lodon Scillae, Suessii e Catulli. Siccome perd maneano tutti gli avanzi adatti ad
un confronto, cosicché per ora non si pud ragionare né in favore di una, possibile
m vero, identita dello Squaalodon Gastaldi/i con T'una o coll’altra delle dubhiose
specie citate. trovate i ltalia esse pure, né per la sua differenza da esse, cosi gli
ho agginnto nn (?) '

« La vertebra cervicale diseguata fig. 10 e 10« apparisce come delfinoide.

« Le figure 11 e 12 mostrano una delle vertebre dorsali medie, con processo
spinoso alto, piuttosto stretto, che ricorda vertebre simili che si scorgono nei Delfini.

« Le figure 13, 14, 15 mostrano una delle vertehre dorsali posteriori, a quanto
pare. carenata al di sotto. La figura 16 rappresenta senza dubbio una delle vertebre
lombari posteriori come lo dimostrano chiaramente la forma del suo corpo e quella
del processo trasverso comnservatoei, il quale ultimo ricorda, per la sua estremiti
allargata, diversi Delfivoidi, specialmente 1 Champsodelplia che, avuto rignardo
alla forma delle masecelle, specialmente delle mandibole, si accostano agli Squa-
lodonti.

« L'esemplare rappresentato fig. 17, 18 mostra pure di essere una vertebra
lombare, in vero molto guasta. Che le figure 19-22 sieno disegni di due delle ver-
tebre caudali della regione anteriore, non perd le primissime e neanco le ultime,
lo mostrano i due rilievi paralleli della loro faccia inferiore serventi all” articola-
zione dei processi spinosi inferiori (fig. 19-22).

« La costa isolata rappresentata fig. 23 dimostra chiaramente che anclie questo
dubbioso Squalodon, come wolti degli estinti Delfinoidi o Balenoid: del periodo
miocenico, abbia posscdute coste grosse e forti.

« In generale si pud ammettere cle le vertebre e coste conservate, come affatto
particolarmente la mandibola, stavano in vicinissimo rapporto con quelle dei Del-
finoidi. B del resto molto a deplorarsi che tra questi avanzi manchino quelli, cotanto
desiderati, delle estremitd ».

Alla storia dello Squalodon Gastaldii poco mi resta da aggiungere.
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Il Gervais, a pag. 440 della Ostéographic des Cetaces fatta in collaborazione
col Prof. Van Beneden, won si esprime a proposito dello Squlodon Gastaldii che
colla seguente frase: « knfin M. Drandt a plus recemment appelé Squalodon (ia-
« staldii des restes analogues découverts dans la Mollasse d'Acqui ».

I Brandt non ne fa pitt cenno nelle sue Ergaenzingen zu den fossilen Celu-
ceen Tluropd’s.

Nel 1876 il Prof. A. De-Zigno descrivendo i bei resti di Syeealodon Catidli scoperti
nell’arenaria miocenica del Bellunese, avendo precedentemente enumerate in un rias-
sunto cronologico anche le ossa di Squalodon Gastaldi/ della Collezione Gastaldi e
dopo avere con una magnifica tavola ed una esatta descrizione illustrati 1 resti che
fanno oggetto della sna Memoria, compara gli stessi avanzi con quelli dello Sq. Ga-
staldii, esprimendost (a pag. 12 della sua Memoria) colle seguenti parole: « Ora
« paragonando la specte del Bellunese » (Squalodon Catulli) « cogli altri vesti di
« Squalodonte trovati in Italia e con quelle specie che pit mostrano di avvicinarsi
« alla nostra, osserveremo che lo Squalodon Gusteldii del Piemonte ha 1 denti non
« solo di gran lunga pitt piccoli. ma con una corona relativamente pitt bassa e pin
« angusta e dentellata in modo irregolare ».

Nel 1881 il Capellini descrisse nuovi avanzi di Squalodonte trovati nella Mol-
lassa marnosa miocenica a Jano nel Bolognese: questi, per essere in piccol numero ed
in cattivo stato, non presentavano molte parti comparabili colle specie gia conosciute
di Squalodon. Basandosi sut pochi dati riconoscibili; il Capellini attribul dubitativa-
mente tali residui alla specie Sgualodon Giastuldii. Se, come tutto induce a credere,
la supposizione dell’esimio Professore ¢ vera, noi verremmo cosi ad avere. della nostra
specie, conoscenza, oltreché delle parti gid descritte dal Brandt, anche di parte del
lato, specialmente del frontale, destro dell” interessantissimo apparato auditivo, ¢ di
una falange (cose tutte che finora non conoscevamo) insieme ad alcune altre parti che
gia Acqui ct aveva fornite, siccome una vertebra dorsale, un dentino, frammenti di
coste, ecc.

Ne & dunque lecito sperare che nuove fortunate scoperte ct mettano sulla strada
per venire alla esatta conoscenza di una specie che finora non s'é ancor lasciata che
travederc nell’Alta Italia, ma che pur deve aver avuto un certo numero di individui
a rappresentarla in diverse localitd del nostro paese.

Lo Squalodon quaternarium poi, che fu ultimamente accennato dal Forsith
B.Iajor (1). presenta caratteri tali da non essere confondibile con alcuna delle specie pre-
cedentemente note e quindi neppure colla specie clhe a noi pel momento unicamente

interessa: lo Squalodon Gastaldii BroT.

1 Squalodon quatermarium di Monte tignoso. Atti d. Soc. Tosc. d. Sc. Nat. Proc. verb. , pa-
gina 227. Pisa 188].
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GeNeke CHAMPSODELPHIS Gerv.

N. 49. Champsodelphis ? italicus Porns.

Fie. 97-94.

Da molti anni esistono. nel nostro Museo (non essendo perd mai state pubblica~
mente esposte ) tre vertebre indeterminate, state trovate a Camino, presso Casal-
Monferrato, in un giacimento marno-argilloso appartenente od al Miocene superiore
od all'infimo Pliocene.

Esse vennero trovate in compagnia di un’ Anodonta, abbastanza ben conservata.
di un modello deformato di uno Spatango, di denti di Carcharodon e di Lamna.

Nel liberarle dalla tenace argilla dentro a cui ancora si trovavano avvolte, mi
accorsi che esse avevano dovuto appartenere ad un qualche Cetaceo e che mentre
I'una doveva aver fatto parte della regione lombare, le due altre erano comprese
nella caundale.

Ho rappresentato fig. 97 4 e 994 la vertebra lombare; ¢ molto malconcia, manca
di tutti i processi e lo stesso corpo & ridotto quasi alla meta del volume primitivo.
La sua lunghezza ¢ di 75 mm.. l'altezza della sua faccia posteriore si puo valutare
a 50 mm., la larghezza della ‘medesima faccia a 50 mm.

Le due epifisi sono gia fermamente saldate alla diafisi e, nemmeno nei punti
di rottura, non vi ha pih traccia di nna primitiva separazione. Le due faccie artico-
lari sono convesse nella regione periferica per un raggio di 8 mm. circa, piane al
centro, ¢16 che ¢i dd una grande estensione di movimento delle vertebre 1'una sul-
laltra. La vertebra porta ancor la traccia dei due pedicoli dell’arco neurale. Sono
molto lunghi e strettissimi, si impiantano sui tre quarti anteriori del corpo e com-
prendono un canale neurale strettissimo nel quale, ad egunal distanza rvispettiva dalla
faccia articolare anteriore e dalla posteriore, si osservano due fori nutritizi, essi pure
allungati e stretti, approfondantisi nel corpo dell'osso. Al disotto si osserva che il
corpo della vertebra era fortemente carenato per tutta la sna lunghezza. La carena
doveva molto allargarsi nel terzo posteriore della vertebra, probabilmente per por-
gere attacco al primo osso a J7, ¢id che ci fa supporre abbiamo qui dinanzi una
ultima lombare od una prima candale.

[l processo trasverso sinistro manca completamente; il destro ¢ rotto presso 1'ori-
gine; esso era impiantato sotto alla metd altezza del corpo e ad un dipresso ad egual
distanza sia dalla faccia articolare anteriore che dalla posteriore, forse un po’ pit
verso la prima; non era attraversato alla base da alcun canale arterioso ed er:x
molto allungato e relativamente solido; in tal guisa avrebbe potuto sopportare anche
nna forte espansione allo infuori.

Finalmente snlla superficie latero-superiore destra, ben conservata, una forte ruga
accusa la linea di saldatura dello anello neurale col corpo: e rugositd dovute alla
stessa origine si osservano tutto attorno alle superficie articolari seguendo le linec
dove avvenne la saldatura tra le epifisi e la diafisi.
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In complesso questa vertebra ultima lombare o prima candale (come gid di-
cemmo) fa Veffetto di aver appartenuto ad un Cetaceo affatto adulto e di essere,
proporzionalmente alle altre dimensioni, molto allungata.

La seconda vertebra, pur figurata (fig. 97 «. 98, 994), ¢, quantunque incompleta
anchi’essa, molto meglio conservata della prima. La sua lunghezza ¢ di 45 mm.; la lar-
aliezza e Valtezza della superficie articolare posteriore. eguali, misurano ciascuna 38 mm.
cirea. Anche qui le epifisi sono gid completamente saldate alla diafisi ed ancora qui
1on si osserva nei punti di rottura alcuna interrnzione fra le tre parti primitive dell osso.
Le faccie articolari sonmo. come per la vertebra precedente. lievemente convesse per la
parte corrispondente alla periferia, piane od anche lievemente subconcave al centro,
facendo nell'insieme 1'effetto di faccie convesse. L apofisi spinosa ¢ rotta poco pitt in
alto della sua origine, ¢ implantata sui tre quarti anteriori del corpo della vertebra ed
attraversata longitudinalmente ancora dal canale neurale. ridotto a non aver pit che
3 mm. circa di altezza per 2 di larghezza. Questo canale, alla sua escita posteriore
dalla volta dell’arco, si continua pel resto della Inngezza del corpo della vertebra in
un lieve soleco: da questo partono, immediatamente dietro a ciascun pedicolo, anzi
incidendoli leggermente, due grondaie, una a destra ed una a sinistra (quest’ultima pin
marcata), incavate nella superficie dell’'osso e discendenti obliquamente verso 1'origine
di” clascun processo trasverso il quale ¢ poi traforato in corrispondenza di esse.

I processi trasversi non sono pitt gran che espansi allo esterno. Anteriormente,
dove raggiungevano il massimo di divergenza dal corpo, dovevano aver la loro estre-
mitd allo esterno di 12 mm. dallo accennato forame arterioso.

La superficie inferiore di questa vertebra é altrettanto caratteristica della su-
periore. Nel mezzo essa era segnata da due rilievi longitudinali pin larghi alle estre-
mitd anteriore e posteriore, per dare superticie articolari alle ossa a1 delle vertebre
rispettivamente anteriore e posteriore, e pin strette nel mezzo. Qui venivano attraversati
clascuno da un forame shoccante allo esterno in una grondaia che, partita dal forame
arterioso attraversante il processo trasverso di ciascuna parte, st dirigeva. circondaudo il
corpo della vertebra, ma facendo nella superficie di esso una incisione profonda, contro
tali rilievi ossei longitudinali, 1i traversava e raggiungeva cosi il canale emale. Posterior-
mente ciascuna di queste stesse grondaie, ma prima di raggiungere 1 detti rilievi, dava
dapprima una ramificazione diretta obliquamente allo indietro ed in su, girante per con-
seguenza dietro il margine posteriore del processo trasverso: poi una obliqua allo indietro
ed in git che andava probabilmente a finire snlla faccia esterna del sottostante osso
a V. Anche queste due ramificazioni sono, tanto a sinistra quanto a destra, altret-
tanto profondamente incise nella superficie del corpo che la grondaia principale; hanno
perd un brevissimo percorso poiché la superiore non ha pint di 5 mm. di lunghezza,
la inferiore 4. Finalmente, a render completa la descrizione di questa vertebra, ricor-
derd come ancora su di essa sieno marcate con due forti rugosita longitudinali le
linee dell’antica saldatura dell’arco neurale col corpo della vertebra.

Tale vertebra fa l'effetto, in generale, di aver appartenuto ad uu piccolo Ce-
taceo affatto adulto e di esserne stata una delle caudali posteriori, di aver avnta
una lunghezza considerevole in confronto delle altre sue dimensioni e che abbia po-
tuto far parte dello stesso individuo cui appartenne la vertebra precedente.
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La terza vertebra trovata ¢ in molto pilt cattivo stato delle due precedenti, -
inquantoche gran parte della sua superficie ¢ perduta. lMssa ha una lunghezza di
52 mm. per 32 di larghezza el altrettanti di altezza alla sua faccia articolare po-
steriore. Presenta, come la seconda vertebra descritta, 1 processi trasversi perforati
allv base dal passaggio dell’arteria ed in seguito profonde grondaie che si continuano
sotto ai rilievi di sostegno delle emapofisi, il canale nearale e 'apofisi neurale molto
guasti ¢ 1idotti, e, segnate da rughe, le linee di saldatura dell’arco neurale e dei
processi trasversi col corpo. Anche questa & una vertebra caudale e si distingue
dalla precedente per essere pitt lunga, meno alta e men larga, per maggiore sviluppo
dei processi trasversi e minore sviluppo dell’arco neurale. Sarei per credere che essa
appartenga alla stessa specie della vertebra candale precedente ed abbia avato avanti
a sé press'a poco lo stesso numero di vertebre caudali di quella, ma che abbia
forse appartenuto ad un altro individuo dove il carattere dell’allungamento delle
vertebre era ancor pii marcato.

Trovo che vertebre lombari e caudali affatto simili a quelle che tentai di de-
scrivere, e presentanti gli stessi caratteri essenziali ed accessori, furono trovate nelle
argille pliocenico-inferiori di Nussdorf presso Vienna e che distinte in due specie ri-
cevettero dal Brandt 1 nomi di Champsodelphis Karreri e Fuchsii.

Le nostre vertebre di Camino si accostano di preferenza a quelle descritte sotto
il nome di Ch. I'wechsii, come lo si pud ben verificare confrontando le nostre figure
con quelle date dal Brandt (op. cit., tav. XXIX, fie. 1 F, G, H). Ne differiscono
perd per le dimensioni molto maggiori e per avere ancor pii marcato il carattere
dello allungamento del corpo.

11 genere Champsodelphis stabilito da P. Gervais ¢, come ognuno sa, un ge-
nre della famiglia dei Delfinorinchi. caratterizzato dalla simfisi della mandibola stra-
ordinariamente allungata, occupando almeno i due terzi della lunghezza della man-
dibola stessa (questa ¢ inoltre molto appuntita e senza solchi longitudinali che ne
dividano la faceia inferiore in pit campi) da deuti a corona breve, appuntita, ri-
gonfia alla base. talora provveduta di un’appendice basale e con forte e grossa ra-
dice, da vertebre cervieali libere. da corpi delle vertebre lombari pit o meno
allungati, ma sempre pit lunghi che alti e forse da processi trasversi delle stesse
lombari, mediocremente allungati el allargati all’estremita.

Molti di questi caratteri non ho potuto naturalmente verificare: se ho attri-
buite le vertebre di Camino al genere Campsodelphis, gli & perché 1 caratteri che
esse presentano non trovarono riscontro che in quelli di pezzi omologhi di altre specie
attribuite al genere stesso; ho seguito in cio l'esempio del Brandt. il quale pure
attribui al gen. ClLampsodelplis vertebre isolate lombari e caudali trovate a Nussdorf.
servendosi delle sole analogie chie esse presentavano colle vertebre omologhe di altre
specie meglio conosciute precedentemente trovate sia in Austria sia in Francia, e la
cui determinazione e denominazione fu accettata dallo stesso Gervais che aveva primo
proposto il genere.

Se la presenza del genere Champsodelphis si avverera in Piemonte, un nuovo
ed interessante tipo arricchira la nostra fauna cetologica terziaria, gia d'altronde molto
ricca ed importante.
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Gexere SCHIZODELPHIS GErv.

N. 50. Schizodelphis compressus DoxrTis.

Fic. 100-102.

[I. DELFINO FOSSILE DI BARBARESCO.

Nel 1864, eseguendosi sotto Barbaresco presso Neive una galleria, nello spac-
care una zolla di argilla vennero trovate in essa varie ossa assieme intrecciate, im-
pastate, compresse. Le due parti della zolla furono raccolte e conservate dallo
Ingegnere Petrini che ne fece dono al Museo di Mineralogia e Geologia dove furono
conservate ¢ le ossa riconosciute come aventi appartenuto ad un Delfino.

Occupandomi ad ordinare 1 mnostri Cetecei fossili dovetti naturalmente tener
conto ancora di questi avanzi, al quale scopo tentai di scoprire alcune ossa che non
erano che in parte visibili. Quantunque tale lavoro non wmi abbia dato tutto il ri-
sultato chie avrei desiderato, tuttavia non fui malcontento di averlo eseguito, essen-
domi riuscito non solo di mettere allo scoperto varie vertebre, ma ecziandio di rac-
cogliere cinque dentini dell’animale, 1 quali isolati dalle mascelle e mandibole (perdute)
giacevano qua e 14 nascosti per entro l'argilla. Colle parti precedentemente scoperte
¢ con quelle da me poste a nudo, gli avanzi ora conosciuti di questo animale con-
stano delle parti seguenti:

«) Cinque denti isolati quasi completi;

0) Impronte ed avanzi di almeno sette vertebre dorsali;

¢) Impronte ed avanzi di almeno quattro epifisi di vertebre dorsali: due di
esse oltre ad essere improntate dalla faccia diafisaria lo sono pure, nella controlastra,
dalla faccia libera od articolare;

d) Avanzi di due o tre archi neurali, colle loro apofisi, isolati dai corpi di
vertebra ;

¢) Avanzi pitt o meno importanti, ¢ talor semplici impronte, di almeno una
ventina di coste: fra le altre porzione della prima di destra;

/) Tmpronta di un omero;

g) Impronta di un cubito;

#) Impronta e controimpronta di nn radio;

7) Impronta di un ossicino del corpo:

J) Impronta di una falange.

Ho fatto figurare nelle tavole (fig. 100 ¢ 101) le due lastre quali presentemncnte
si trovano e (fig. 102) i cinque dei denti trovati scavandone 1’argilla.

Chiunque esamini le diverse parti conservate sulle due lastre non tarda a rico-
noscere aver esse dovuto appartenere ad un piccolo Delfino; se pero le ossa le si
esaminano comparativamente 1'una all’altra, si rimane colpiti dalla grande esilita di
ciascuno in proporzione delle dimensioni che deve aver avuto lintiero animale. Ve-

Serig IT. Tom. XXXVII. rt
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diamo per esempio delle coste che misurano 32 centimetri di lunghezza (secondo la
curva), ¢ che per conseguenza ci obbligano ad ammettere per 'animale in carne una
circonferenza di almeno 90 centimetri nella regione toracica, essere attaccate a vertebre
dorsali piccolissime, le loro faccie articolari non misurando che 23 mm. di diametro
trasversale (in questa regione, il maggiore); vediamo come le coste stesse sieno, in
proporzione della loro lunghezza, sottilissime e come le ossa del braccio e dell'avam-
braccio dividano le stesse particolariti, essendo, in proporzione delle dimensioni che
deve aver possedute 'amimale, assai lunglie ed esili, come piccolissime devono essere
state le falangi, a giudicarne da quell’'unica ed incompleta clie abbiamo sott’ occhio.

Carattere proprio a questo Cetaceo si ¢ ancora quello di avere 1'omero piu lungo
di ciascuna delle ossa dell avambraccio e, probabilmente, con una testa abbastanza
grossa e rigonfia e di avere avuto il corpo delle vertebre dorsali (di cui gid notammo
le dimensioni trasversali) lungo un 28 a 30 mm. ¢ con faccie articolari piane.

Sul numero delle vertebre della intera colonna, e sul nunero di esse nelle diverse
regioni, nulla di fisso & possibile dire, troppe essendo le parti mancanti dello sche-
letro. Cosi pure nulla possiamo dire sulla forma e rapporti del cranio mancandoci
questo completamente.

Ma questo fossile clie, nello stato in cui venne rimesso al Museo, non mostrava
le parti necessarie per potere con sicurezza stabilire a quale famiglia di Delfinidi esso
poteva venire ravvicinato, forni in seguito organi che maggiormente ci illuminarono
sulle sue analogie di famiglia: voglho dire di quei cinque dentini trovati nello scavare
Iargilla per meglo far visaltare e scoprire alcune delle coste.

Tali denti sono (come si vede nella fig. 102, dove essi sono disegnati in gran-
dezza naturale) relativamente piceoli, il pin grande di tutti non misurando in complesso
che 13 mm. di lunghezza ed il pin piccolo soli 6. '

Qualunque sia la loro dimensione, essi si presentano tutti colla stessa forma e
proporzioni caratteristiche. Ciascuno di essi & munito di una grossa radice conica
uncinata all’estremitd inferiore e che fa mnolto pitt della metd dello intiero dente. La
corona invece & ricoperta di uno strato relativamente spessissimo di smalto nerastro,
fortissimo ¢ semitrasparente: ha nna forma conica fortemente schiaceiata dai fianchi,
vicurva e finlente in una punta esile ed arrotondata. In altre parole, ciascuna corona
¢ compressa dallo avanti allo indietro (supponendo il dente in posto nel suo alveolo),
munita mternamente ed esternamente di un taglio arrotondato, & ricurva allo indeutro
della bocea ed acutissima.

Passando in rassegna gli Odontoceti viventi e fossili fin qui conosciuti, trovo che
per la piccola dimensione ¢ pel numero dei denti il nostro fossile dovrebbe essere
collocato fra 1 veri Delfinini nella sezione distinta da un rostro sottile munito di
denti minuti e fittissimi e che viene dal Gervais compresa coi generi Prodelphinus
ed Eudelphinus. La forma dei denti nel Delfino di Barbaresco ci porterebbe invece
a ravvicinarlo al genere Selizodelphis GERv. del Miocene francese od al genere Clhaim-
psodelphis ; insomma ai Delfinorinchi.

(ia il Gervais aveva trovato a Poassan un dente presentante gli stessi caratteri
di questi nostri (« il était gréle et sa couronne était bicarenée, presque a double
« tranchant »), ma di dimensioni maggiori; egli I'aveva fatto figurare nella Zoologie
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et Paléontologic Francaise, 2° ¢dit., pl. 83, fig. 8, e 'aveva riferito al Delphino-
rliinchus suleatus 1l di cuil cramo vennc rinvenuto in altra localitd francese. Pitt tardi
vella sua Ostéographic des Ceétaccs vivants et fossiles, parlando dello Schizodelplis
(Delphivorinchus) suleatus, ricorda quello stesso dente e dice: « un de cet organes
« qui a é&té trouvé 3 Poussan et qui m’a alors parn devoir appartenir & la méme
« espiee Gtait gréle et sa couronne était bicarende, presque & double tranchant. Je
« doute aujourd’hui de cette assimilation ». Anchie accogliendo tale dubbio del Gervais
quanto all identitd specifica ed anche generica del dente di Poussan collo Seliizo-
delphis sulcatus, & perd sempre cosa evidente clie 1 denti 1 quali, per 1 loro caratteri,
pin ricordano quello di Poussan e quelli di Barbaresco sono ancora quelli osservabili
uella famiglia dei Delfinorinclhi e particolarmente quelli dei generi Champsodelphis
e Schizodelplis. Per conseguenza, quantunque io riconosca che sarebbe qui il caso di
proporre per il nostro fossile un nuovo genere, motivandolo colle particolaritd di forma,
di posizione, di volume dei denti, stimo pin prudente l'attendere a che nuovi e pit
completi avanzi vengano trovati, e soltanto da questi prender le mosse per una com-
pleta descrizione di questo genere intermediario a due famiglie di Delfinoidei oggidi
perfettamente distinte, e per intanto inscriverlo come nuova specie sotto il nome di
Schizodelpliis compressus nel geneve Schizodelplis, al quale presenta le maggiori
affinita.

Lo Schizodelpliis compressus nob. venne adunque, come dissi pit in alto, trovato
a DBarbaresco presso Neive in un terreno argilloso appartenente, a quanto pare, al
Miocene superiore.

Trigt vr1 DIELFININI.
GenErE TURSIOPS Gray.

N. 54. Tursiops Cortesii (Desm.).

IL DELFINO FOSSILE DI MOMBERCELLI.

I1 Museo di Torino possiede (1) I'originale trovato nelle argille plioceniche di Mom-
bercelli, descritto or fa un anno dal Capellini e da lui stato determinato quale ap-
partenente alla specie Tursiops Cortesii (DEsym.). Non avendo nulla di nuove da ag-
glungere, relativamente a questo cranio, rimando alla descrizione dello egregio autore
inserta nel vol. IIl, serie IV delle Mcmorie dell’Accademia delle Scienze dello Isti-
tuto di Bologna (sessione 27 aprile 1882).

1 Dird meglio: si credeva di possedere tale originale, che infatti rimase pitt anni in Museo sempre
reclamato dal proprietario, che si sperava si sarcbbe infine indotto a venderlo. Tale speranza ¢ stata
sgraziatamente d:lusa: né argomenti, né offerte lo poterono decidere, e fu forza cedere finalmente al
suoi reclami.
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N. 52. Tursiops Cortesii (Dusu.).

Fig. 103-105.

IL DELFINO FOSSILE DI CORTANDONE.

Oltre al suaccennato cranio del Tursiops Cortesii, il Musco Geologico di To-
rino possiede ancora un altro cranio mutilato, stato raccolto per cura del Professore
Gastaldi a Cortandone presso Asti, nel 1862, ¢ riunito or fa nun anno alle Collezioni
di Paleontologia del Museo stesso.

Molte delle ossa di questo cranio essendo molto pili ben conservate ¢ visibili
che nell’esemplare precedente, ho ereduto bene di darne una figura ed accompagnar
quella con qualehe cenno deserittivo. L'esemplare & dungue rappresentato (fig. 108)
dalla faccia superiore, (fig. 105) di fianco, (fig. 104) dalla faccia inferiore. Esso & rotto
alle sue estremitd anteriore e posteriore e da quest'ultima parte noi vediamo 1in-
terno della cavitd craniana tutto tappezzato di sabbia indurita e solidissima. La
lunghezza del frammento & di m. 0,435, la larghezza intera del eranio in corrispon-
denza dei limiti posteriori delle orbite di m. 0,280,

Della faccia superiore sono molto bhen visibili ¢ nettamente discernibili 1'uno
dall’altro i mascellari, gli intermascellari, 1’ctmoide, 1 nasali e loccipitale superiore.
I mascellari mancano della estremita anteriore, la parte conscivata scorre lungo il
rostro per una lunghezza di 20 centimetri mantenendo il loro bordo esterno guasi
parallelo allo interno e la superficie leggermente inclinata allo infuori; posteriormente
si espandono allo infuori per venir a formare l'arcata sopraorbitale raggiungendo il
massimo di loro estensione in corrispondenza dell’angolo posteriore dell’arcata stessa. Da
questo punto il loro margine esterno si arrotonda ripiegandosi gradatamente indentro
fino a diventare margine posteriore ¢ dopo aver corso per un certo tratto lungo ed
allo avanti della cresta occipitale, si ripiega allo avanti, allo infuori dei nasali, e va
a perdersi nella linea di sutura longitudinale tra 1 mascellari ¢ gli intermaseellari.

Gli intermascellari, essi pure mancanti della estremitd anteriore (una porzione
che non doveva eccedere 1 12 em. di lunghezza), haino la loro faccia superiore leg-
germente attondata e piovente allo esterno. Conservano nel tratto corrispondente al
rostro pressoché la stessa larghezza, divaricando leggermente fra loro all’origine del
rostro stesso e pilt allo indietro incavandosi per fare il fondo della fossa nasale an-
teriore. (Quindi la porzione posteriore del loro bordo interno ¢ ampiamentc intagliata
dalla cavitd nasale, mentre il bordo esterno eontinua il suo andamento verso la cresta
occipitale ripiegandosi con ampia curva prima allo esterno e poseia di nuovo allo
interno fino a venire a confondersi col bordo postero-interno ¢ terminare cosi l'osso
con una punta che tocea il bordo esterno della lamina trasversale dello etiioide.

Tale lamina ¢ per la maggior parte ancora coperta dalla roccia; se ne vede
soltanto la cstremitd superiore quasi verticale e lievemente inclinata allo avanti.

I nasali sono due grossissimi tubercoli quasi affatto simmetrici collocati accosto

alla linea mediana ¢ formanti la parte culminante del eranio.
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La regione occipitale, quantunque in gran parte mancante, ¢ tuttavia interes-
santissima. Noi vediamo come nna grande squama ossea (clie non lascia ben distin-
guere alcuna sutura) discenda quasi a rettifilo dalla cresta occipitale allo indietro e
come tale squama ossea sia da tenersi come l'oceipitale superiore. Quest’osso si @
gia espanso allo avanti ed allo insi fino a venir a contatto coi frontali ¢ quasi coi
mascellari ed ¢ doppiato profondamente da un’altra fortissima lamina ossea (che in
alcuni punti ¢ a sua volta doppiata da una terza), che da origine, verso l'interno
della cavitd craniana, alla cresta di sostegno della falee cerebrale, e nella quale dob-
biamo riconoscere i parietali e gli interparietali coufusi e saldati insieme.

Sui fianchi e dal di sotto del crawio not scorgiamo dapprima la porzione ri-
mastaci dei mascellari superiori, la faccia inferiore dei quali @ sensibilmente piana e
che mostrano presso al bordo esterno: il sinistro, nove, il destro. dieci grossi alveoli
nei quali erano impiantati i denti oggidl per sventura tutti mancanti.

A1 maseellari seguono allo indietro i palatini, abbastanza ben conservati, quindi
parte dei pterigoidei, quella sovratutto che forma la cornice esterna delle cavitd na-
sali posteriori (o meglio inferiori). Queste sono ancora presentemente ed affatto eome
nel fresco divise dalla lamina longitudinale etmoidea e limitate allo indietro dalla
lamina trasversa dello stesso etmoide visibilmente seguita allo indietro dal presfenoide,
il guale a sua volta & distinto per sutura dal corpn del basisfenoide.

Il basisfenoide poi ha un alisfenoide sinistro ancora magnificamente conservato
ed in rapporto colle porziom veiticali del parietale e del frontale che formano la
parete interna della fossa temporale. Manca sventuratamente tutta la porzione poste-
riore al parietale, ctoe 1 temporali, la massima parte dell’occipitale e tutto 1'appa-
rato auditivo dalle due parti.

Nella volta poi della cavita orbitale e della tempovale osserviamo ancors la
porzione rigonfin dell’osso giugale. Ne manca invece la parte stiloidea passante sotto
Iocclio ; mancano pure del loro bordo esterno 1 frontali, ¢he sono ricoperti, come
gid .potemmo vedere, su tutta la loro superficie esterna dai mascellari.

Confrontato questo teschio con quello del Tursiops Cortesii (del guale csiste
un modello in Collezione). ho potuto assicurarmi che, malgrado il maggiore sviluppo
delle ossa nasali, malgrado 1l'obliterazione della cresta oceipitale, malgrado la mag-
giove verticalita della squama occipitale e malgrado lievi differenze di svilappo nelle
ossa della faccia infeviore del cramio, e che sulla faccia superiore le ossa interma-
scellart sieno un po’ meno salienti sul piano delle masecllari, questo esemplare non
potrebbe assolutamente venir collocato in specie diversa da quello di Milano. Trat-
tandosi poi, come ne ¢ qui il caso, di un individuo adulto, le differenze ricordate
potrebbero tutto al pill servire per far ritenere il cranio di Cortandone come avente
appartenuto ad un individuo femmmina, mentre quello di Colle Torrazza conservato
a Milano potrebbe venir ritenuto come di individuo maschio.

Similmente potremmo ritenere per quello di un individuo femmina o di un gio-
vane il cranio di Mombercelli descritto dal Capellini sul quale ¢ osservabile maggior
quantity di parti, ma quelle in generale molto pitt mal conservate e sul quale, per
quanto & visibile, ¢ le dimensioni sono ancora inferiori a quelle del teschio di Cor-

tandone e le ereste soprasuturali appaiono cziandio pachissimo sviluppate.
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N. 53. Tursiops Cortesii (Desm.).

La Collezione del Museo di Geologia di Torino possedeva gia da lungo tempo
alcuni denti trovati nelle sabbie gialle a Baldichieri, nell’Astigiana, ed aventi fatto
parte, in altri tempi, della Collezione Sotteri. Lo stesso Abate Sotteri ne aveva pur
donati parecchi, stati trovati contemporaneamente, alla Collezione dell’allora Istituto
tecnico, pitt tardi R. Scuola di Applicazione per gli Ingegneri in Torino. Colla riu-
nione del materiale raccolto dal Gastaldi a quello del Museo di Geologia, vennero
anche ricuperati questi denti. Veniamo ad averne ora diciannove in tutto. Tali denti.
sia col gruppo conservato al DMuseo, sia con quello conservato al Valentino, vennero
presi in considerazione da varii autori. Il Faleoner opino che fossero di Coccodrillo:
il Sismonda K. 1i attribui a Delfino (Cetaceo affine ai Cachalots) e ne aveva fatti
disegnare sei, di cui uno sezionato, nelle figure 9-14 della tavola (ora inedita) che
egli aveva fatto preparare onde unire al suo studio sui Cetacel piemontesi. ‘

Il Gastaldi, che riteneva pure questi denti come di Delfino, ne fece pure dise-
gnare tre nel 1874 e mandonne 1 disegni al Brandt a Pietroburgo. Questi nella
tav. V. fig. 15 a, b, ¢, delle sue Evgacnzungen zu den fossilen Cetaceen Furopa’s ne
diede la figura. ed a pagina 49 dello stesso lavoro cosi si esprimeva a loro riguardo :
« I seguenti partecipatimi disegni in grandezza naturale (fig. 15 «, b, ¢), che devo
« pure al signor Prof. Gastaldi, somigliano bensi a quelli che il Gervais (Zool. et
« Paléont. Frang., pl. XX, fig. 5, 6) fece disegnare ed attribul ad una Phoca, come
« pure al dente da lui deseritto siccome quello di una Phoque de Poussan (Ibid..
« pl. XXXVIII, fig. 8). Siccome perd, a quanto mi riferisce il Gastaldi, di questi
« denti se ne son trovati parecchi nel circondario di Asti, cosi non si potrebbe leg-
« germente ammettere che si fossero trovate appunto soltanto le difese di una Foca.
« Si trova quindi pitt naturale il supporre che essi abbiano appartenuto ad un Ce-
« taceo dentigero. Avuto riguardo alla loro estremitd superiore, essi somigliano bensi
« ancora ail denti anteriori dello Zeuglodon (DMiill. Zeuglod., Taf. XXI, fig. 3-5)
« e dello Squalodon , ma la parte inferiore, non aperta, della radice non da nep-
« pure appoggio a questa interpretazione. In riguardo alla loro forma e grandezza
< palonmi ancora rassomigliare sovratutto a quelli del Globicephalus globiceps di
« media etd. Essi potrebbero tuttavia appartenere ad alcuno dei Delfinatteri italiani
« descritti.

« Nel Museo di Torino, come pure nella Collezione Gastaldi, se ne trovano
« parecchi ».

E noto come il Brandt considerasse il genere Delphinapterus di Lacépede si-
nonimo del genere Belugn di Gray e che comprendesse in questo genere il Delphinus
Cortesii Desy, ed il Delphinus DBroechit BaLs. Criv., stati pit tardi riferiti al
genere Tursiops. Per conseguenza il Brandt colle ultime delle parole qui sopra ci-
tate allude appunto alla pertinenza possibile dei denti in questione al Zursiops Cor-"

tesii od al Tursiops Brocchii.
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Ho confrontato ciascun dente col modello del Zwrsiops Cortesii esistente a
Milano e colle figure dello stesso teschio e degli avanzi del Tursiops DBrocclii ed
ho potuto convincermi come il Brandt, partendo dal solo esame dei disegni, si sia
accostato alla veritd. 1 denti infatti, sia per la forma che per le dimensioni loro, non
sono in alcun modo discernibili da quelli del Zursiops Cortesii. Ancora il numero
loro (13) farebbe supporre appunto che noi avessimo la dentizione delle sole man-
dibole o delle sole mascelle, delle quali ancora alcuni denti sieno andati perduti.

Ora, nell’ltalia superiore (nei terreni pliocenicl) noi non abbiamo ancora del
genere Tursiops che due specie stabilite: il Tursiops Cortesii ed i1 Tursiops
Diocchii. Del primo noi abbiamo gid dinanzi, provenienti dall’Astigiana, due teschil.
ed il secondo non tarderd, secondo il Gervais ed il Capellini, a nor essere pilt tenuto
che come semplice varietd del primo. Trovo quindi naturale di considerare i1 dician-
nove denti di Delfino della Collezione Sotteri come aventi appartenuto all’'unica specic
risultante, al Tursiops Cortesii (DEsM.).

N. 54. Tursiops Cortesii (Drsy).

11 Museo Geologico Torinese possiede, grazie sempre alla (ollezione Gastaldi .
alla quale provennero dalla Collezione Sotteri, sei vertebre le quali si manifestano
decisamente delfinoidi. Esse appartengono ad un individuo gia quasi adulto; infatti
le epifisi sono gid sufficientemente ben saldate alla  diafisi, quantunque due delle
vertebre manchino della epifisi anteriore e della posteriore ed una della anteriore.

In queste vertebre tutto l'arco neurale & ancora molto ben sviluppato ed il
canale & altissimo e molto ristretto Tanto il processo spinoso che 1 trasversi sono
mutilati. Delle sei vertebre (fra loro consecutive) le due anteriori mostrano la faccia
inferiore percorsa longitudinalmente da una sola carena che perd si sdoppia presso
al margine posteriore nella seconda di esse: le altre sono mella stessa localita per-
corse da due rilievi paralleli ingrossati presso al margine posteriore per dare attacco
alle ossa a V ossia all’arco inferiore. Abbiamo per conseguenza dinanzi una vertebra
appartenente ancora alla regione lombo-sacrale e le cinque prime caudali, conside-
rando come prima caudale quella che precede 1l primo osso a V.

E noto quanto Dbisogni andar cauti nel dare nomi specifici a simili ossa, molto
rassomigliandosi fra loro le vertebre delle regioni caudali delle diverse sezioni di
Delfinidi. Avato perd riguardo che quelle che mi stanno davanti concordano csat-
tamente nella forma e disposizione delle parti con quelle della stessa regione del
Tursiops Corlesii, che esse ne son lievemente pii piccole. il che tanto pin si
spiega per essere l'individuo cui esse appartennero un po’ pit giovane dell’ indi-
viduo tipo di Milano, ed avuto riguardo finalmente che il Tursiops Cortesii visse e
lascio non troppo scarsi indizi della sua presenza mel nostro Pliocene, ho attribuito
alla stessa specie ancora le sei vertebre che ho dinanzi.

Notero ancora incidentalmente come l'individno cui queste vertebre appartennero
servi probabilmente di alimento a Squali o ad altri pesci di non gigantesche dimen-

sioni. i quali laseiarono sopra il corpo di due di tali vertebre traccie dei loro agnzzi
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denti, sotto forma di intagli obliqui rivolti in vario senso e che qualcuno potrebbe
interpretare come dovati alla mano dell'uomo.

Queste sei vertebre sono state trovate nell’Astigiana in localitd non ben pre-
cisata  (1).

N. 55. Tursiops n. sp. (miocaenus).
Fia. 106.

1. DELFINO DI ROSIGNANO.

Per chiudere la serie dei Delfini fossili piemontesi spettanti al genere Tursiops,
non mi rimane pit che a segnalare gli avanzi trovati nel Miocene medio a Rosignano
dal sig. D. Bonelli, parroco di quel luogo, e da lui regalati al Gastaldi, col materiale
del quale sono pol venuti in questo Museo Geologico.

Il tutto consiste in sei denti ancor relativamente giovani, per quanto giudicar
si possa dalla natura della radice, e piuttosto maltrattati e rotti.

La forma delle corone, la natura del loro smalto, il modo loro di consumazione
per l'uso, la parte che esse prendono sull’insieme del dente, la forma degli interi denti
e le loro dimensioni me li fanno collocare affatto accanto a quelli precedentemente
accennati del Tursiops Cortesii, dai quali non differiscono clie per il grado di acutezza
della corona, un po’ pilt debole nei denti del 7. Cortesié, un po’ pitt svolta in questi.

Segnaliamo adunque come il genere Zursiops oltre ad aver rappresentanti viventi,
oltre ad averne di fossili pliocenici, ne abbia ancora nel Miocene medio. I denti in
questione non sono ancora tali pezzi da meritare un nome specifico, non avendo caratteri
abbastanza salienti da farli distinguere dalle specie conosciute. Ci limiteremo per ora,
e tanto per poterli nominare in discorsi avveulre, ad attribuirli provvisoriamente ad
una specic ancor da trovavsi, il Zursiops miiocaenus.

Gexere STENO Gray.

N. 56. Steno Gastaldii J. T. Braxor.

IL DELFINO FOSSILE DI CA-LUNGA.

Dovendo questo mio essere, pit che altro, un Catalogo dei resti fossili di Cetacei
rinvenuti nel Piemonte e nella Liguria, stimo, come gid dianzi accennai, non inutile
riportare testualmente. traducendoli ove ne sia il caso, 1 passaggi di opere, non sempre

(1) N° 54 bis, Tursiops Cortesii Desy. . Nella state del 1884 vennero portate a questo Museo quattro
vertebre candali, regione anteriore, di un piceolo Cetaceo appartenente ai Delfinidi, Tali vertebre ven-
nero trovate a Penango !mandamento di Tonco, circondario di Casale Monferrato) in uno scavo per
una cantina. Esse mancano delle epifisi e di tutti i processi rotti presso I'origine loro. Esse paiono
concordare assai bene colle corrispondenti ossa del Tursiops Cortesii, meno le dimensioni alquanto
minori. Suppongo abbiano appartenuto ad un giovane individuo di questa specie, la quale, se la de-

terminazione si potesse fare con sicurezza, verrebbe cosi ad acquistare una maggiore antichity (Nota
aggiunta durante la stampa).
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a nostra portata di mano, nei quali viene pit particolarmente descritta qualcuna delle
nostre specie.

Gli ¢ percid che, nulla essendo stato aggiunto per nuove scoperte alla conoscenza
dello Steno Guastaldii, credo essere dover mio il dare la descrizione che ne faceva il
Brandt uelle sue Ergaenzungen zu den fossilen Cetaceen Lluropa’ s, gia pit volte
menzionate, a pag. 15, se non di ripeterne le figure. Essa suona: « Nell’anno 1869
« venunero scoperti nel ecircondario, appartenente al Piemonte, di Asti, presso Ca-lnnga.
« negli strati inferiori delle argille plioceniche di cold, 1 restt di un Delfinino, 1 quali
« il Prof. Gastaldi fece disegnare nel Musco i Torino dal sig. Rapetti onde gentilmente
« comunicarmeli per il presente complemento.

« I disegni dati nella tavola II offrono diverse vedute di nn assai considere-
« vole frammento del cranio e di diverse parti del medesimo, specialmente delle parti
« anditive interne e della scatola cerebrale del cranio; inoltre figure dell'atlante e
« dello cpistrofeo, di una vertebra lombare e di una costa (Vedi pin in 1 la spie-
« gazione delle tavole).

« La forma del muso, i numerosi, conici, appuntiti denti, la simfisi della man-
« dibola fatta di due parti distinte, come pure la vertebra lombare corta. provveduta
« di processi trasversi non allargati alla loro estremitd, avvicinano certamente I'animale
« a cul questl resti appartennero al gencre Delphinus. Siccome perd i distinti rami
« della mandibola posseggono una simfisi lunga superante nn quarto della lunghezza
« delle mandibole stesse, la fauce tuttavia (almeno da quanto si pud vedere dalla
« bella figura 3) non offre aleun solco laterale allungato come pel Delphinus, cost
« 11 Dellinide di Gastaldi si puo pinttosto considerare siccome uno Sleno. La man-
« canza visibile alla vertebra lombare (per certo per separazione e per totale perdita
« posteriore (1) sopravvenuta) delle epifisi ci indica del resto che gli avanzi appar-
« tennero ad un giovane individuo.

« Siccome poi gli stessi vennero trovati in argilla pliocenica, cio¢ il loro de-
« posito sopravvenne in un tempo abbastanza vicino, cosi & naturale il porre la
« questione se essi non possano appartenere all'uno o all’altro genere o specie di
« Delfinidi, non spettanti al genere Delphinus GRAY. ancora viventi ed osservati finora
« nei mari di Europa.

« Lo Steiwo Gustaldi! differisce dal Tursio truncatus GrRAY = Delphinus tursio
« per il muso pit lungo, pin stretto alla base ed in mezzo, piu largo all estremiti;
« per gli intermascellari pitt larghi, pit ravvicinati I'uno all’altro e per la molto pin
« lunga simfisi della mandibola.

« Per quanto si pno ricavare dalla descrizione di Gervais sul suo Delplinus Tetlyos
« (Zool. et Paléont. I'rang., 2° édit., pag. 303), gli somiglia bensi lo Steiwo Gastaldii
« per la mancanza di solchi laterali delle fauci; se ne distingue pero per la parte
« spettante al muso, molto piu lunga e larga. Del resto non & riferito se il Delphinus
« Tethyos possegga una cortissima simfisi mandibolare e quindi appartenga forse al
« genere Tursio, oppure ne abbia una lunghissima e sia quindi uno Steno.

(1) Le epifisi non sono perdute, ne abbiamo allo incontro un numero considerevole di staccate
solamente il Gastaldi non credette necessario il farle disegnare cosi isolate come esse sono. D’onde la
credenza nel Brandt non se ne avessero pil traccie.

Serig II. Tom. XXXVII. u’
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« Dal Lagenorhynchus albivostris (Gray, Synops. of Whales, p. 8, pl. X1)
differisce lo Steno Gustuldii per la lunga simfisi della mandibola come pure per un
muso molto pin lungo e stretto.

« 11 cranio del Delphinus rostrafus i Cuvier (Aun. d. Mus., XIX, 9; Rech.
s. . oss. foss., ¢d. 87, pl. 222, fig. 7, 8), dal Gervais (loc. cit., pag. 301) consi-
derato come tipo del suo genere Gliphidelphis, prima dal Gray (Calul. of mammal.,
Part. I, Cetucea, London, 1850, p. 131) riferito allo Steno (per quanto a me
pare, evidentemente riferibile a quest’ultimo genere), se viene confrontato collo Steno
Gastaldii mostra nella sua metd anteriore un muso molto pitt sottile, pitt aguzzo
e pit compresso specialmente nella sua parte anteriore, intermascellari molto pit
stretti, ed una pin lunga simfisi della mandibola.

« Lo Steno Gastaldii non si lascia dunque unire ad aleuno dei Delfinini finora
osservati nei mari che bagnano 1'Europa.

« Dalle specie extra-europee citate dal Gray (Synops. of Wules, pagina 5)
differisce lo Steno (Fustaidii in generale per la sua parte mascellare allungata, debol-
mente compressa e i suoi intermascellari allargati. Pare che esso si accosti in gene-
rale di pin allo Steno attenuatus (Gray, Synops., eccc., pag. 5, pl. 28) e com-
pressus (ib., pl. 27). Ma anche da questi differisce per la parte mascellare pit
larga, tanto nel mezzo che allo avanti (od almeno allo avanti), come per la mag-
gior larghezza degli intermascellari.

« Tra i membri ancor viventi, extra-curopei, del genere Sfeuo non si trova
adunque neppure alcuna forma alla quale si possa riferire lo Steno Gastuldii.

« Per cid che rignarda gli avanzi descritti o ricordati quali di Delfinini nei
Fossilen Cetaceen, pag. 244 e seg.. non si possono quelli, in parte per la loro
incompletezza, in parte pel loro scarso numero, tirare in confronto. Una mandibola
figurata dal Gervais (Ostéogr. d. Célac., pl. LVIL. fig. 7, 7u)-potrebbe intanto,
dietro la sna forma e specialmente in considerazione della sua lunga simfisi (non bhen
confacientesi, a quel che mi pare, ad uno Schizodelphis o Chumpsodelphis), essere
quella di uno Steno. Perd la sua simfisi apparentemente pitt lunga ed i snoi rami pit
fortemente divergenti ed accennanti ad un muso piu largo non ci lasciano pensare che
essa sia per appartenere ad una predescritta specie alla quale debba venir unito lo
Steno Grastald 7. Quest’ultima specie, dedicata in segno di riconosecenza al mio sti-
matissimo amico di Torino, dovrebbe per conseguenza, anche in riguardo degli avanzi
fossili o me fin qui noti, rignardarsi come ben fondata su caratteri craniologici.

« Il frammento di cranio, molto guasto, rappresentato dalla fig. 4, appartenente
esso pure allo Steno Lrastaldii, permette sventuratamente soltanto di riconoscere il
carattere di Delfinide. Lo stesso dicasi delle parti dell’apparato uditivo (fig. 5, 6, 7),
nei quali la Dulle non risalta distintamente.

« L’epistrofeo rappresentato in relazione coll’atlante nelle figure 8, 9 si accosta
ad una simile riunione nei Delfini.

« B stato gia pit sopra notato che la vertebra lombare delle fig. 10 ed 11 &
fatta secondo il tipo delle vertebre del genere Delplinus in stretto senso.

« Sulla costa isolata, della quale la figura 12 ci offre un disegno, non ho pure

niente di speciale da ricordare.
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« Per riguardo alla grandezza lo Steno Gastaldii deve aver superato, a quanto
« pare, il Delpliis delplis.

« in generale, dei membri del genere Steno sono a considerarsi come tali quelli
« chie dai Delfinini 81 accostano, per la lunga simfisi della loro mandikola, ai Plata-
<« mistind; che perd stanno pilt vieini, non a questi. ma ai primi, ai quali per conse-
« guenza devono stare uniti.

« Pare del resto interessante che lo Stewo Gastaldii rappresenti un tal tipo
« da procurarci un muovo punto d’appoggio nella teoria che la  fuwuna delfinoidea
« primitiva (per quanto essa & conosciuta dagli avanzi del Terziario) abbia avuto un
« carattere, se non affatto 1dentico, certamente molto simile a quella ancor oggi viveute,
« e cio per mezzo di numerose specie succedntesi ».

Alla bella descrizione del Brandt noun aggiungerd clie poche parole:

In primo luogo il Brandt non insiste sufficientemente sul carattere che presenta
Patlante dello Stewo Gastaldii, di essere ciot completamente libero. Iufatti, come se
ne vede la linea di divisione dallo epistrofeo nella sua stessa figura, latlante forma
un osso separato dallo epistrofeo. - bensi vero che dallo strettissimo adattamento
esistente fra le reciproche faceie articolari di (ueste due vertebre suceessive si pud
arguire clie non potesse esistervi alcuna sorta di movimento dell'una sull’altra vertebra
e che quindi per la comoditd dello animale tanto vale che esse siano staccate nella
guisa della presente specie od unite come nelle altre specie di Steio. Ma per il zoologo
ed il paleontologo, costretti a tirar partito da questi caratteri, tale individualizzazione
ha tanto pin di valore in quanto si sa che nei Cetacel in generale le fusioni tra diverse
ossa (le vertebre in particolare) non si acquistano coll’avanzare degli individui in eta,
ma preesistono cartilaginee nello stato fetale e che d’altronde ¢ uno dei caratteri gene-
ralmente ammessi al genere Steno di aver le dette due vertebre insieme saldate.

Mi permetterd adunque di aggiungere alle caratteristiche gia segnalate dal Brandt
anche quella che il suo atlante ed il suo epistrofeo costituiscono due ossa distinte :
e per dimostrare 'importanza di questo carattere me ne avro a valere immediatamente
descrivendo una seconda specie di Stewo stata scoperta posteriormente in  P’iemonte.

In secondo luogo, occorre che io aggiunga come oltre alla vertebra lombare ed
alla costa di cui parla e che figura il Brandt, esistono in Museo, spettanti alla stessa
specic ed allo stesso individuo, numerosissime altre parti, siccome:

@) Molti frammenti delle ossa della faccia clie sventuratamente non possono
pit aggiungersi alle parti disegnate dal Drandt ((rastaldi) per mancanza di frammenti
intermediarii:

4) Una ventina di denti isolati;

¢) Quaranta vertebre, fra cui: le seil successive allo epistrofeo, poclic dorsali,
quasi tutte le lombari ¢ molte caudali. Tutte queste vertebre. meno poche caudali,
mancano di epifisi; tutte sono ridotte ai soli corpi, mancamdo gli archi ed i processi,
e presentano tutte lo stesso evidente carattere di avere ciascuna la lunghezza del corpo
sempre minore delle altre due dimensioni ;

d) Una quantitd di processi trasversi isolati e rotti, tutti presentanti il carattere
gia segnalato dal Brandt, di non allargarsi alla estremitd in alcuna regione ;

¢) Numerosissimi archi neurali isolati e rotti, tutti marcatamente delfinodei;
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f) Un 25 epifisi e frammenti di epifisi vertebrali, tutte dello spessore di circa
un millimetro e miezzo, porcellanoidee, che pit non trovano la vertebra cui appar-
tenuero; oltre a numerosissimi frantumi minori di altre epifisi vertebrali appartenenti
alle diverse regioni;

¢) Un 27 frammenti pit o meno importanti di coste appartenenti ai due lati
e rappresentanti la quasi totalitd di queste ossa lunghissime, prismatiche ed esilissime.

Dal complesso di tutte queste ossa veniamo ad arguire ad un animale, il cui
scheletro, henché formato di numerose ossa, essendo queste corte, era pure relativa-
mente assai corto; la regione toracica aveva nna sezione trasversale, il cuir diametro
supero-inferiore era grandemente maggiore del trasversale; la regione lombare rela-
tivamente lunga e la caundale anch’essa pit alta che larga ; insomma un animale molto
elastico e sveltissimo nuotatore. Continuano perd sempre a mancarci le estremita.

Di questo esemplare di Steno Gastaldii dovetti parlare in altro mio lavoro,
presentando esso su alcune delle sue coste ed alcuni dei suoi processi spinosi e trasvers
evidenti tagli e traccie di essere caduto vittima delle armi naturali dei Pesci-cani.

N. 57. Steno Bellardii PPorris.

Fig. 107-171.

I[L DELFINO FOSSILE DI BAGNASCO.

Nel 1876 il sig. Bignami, allora Allievo Ingegnere alla Scuola del Valentino,
portava al Prof. Gastaldi Destremitd del muso di un Delfino fossile che egli aveva
staccato da una ripa nel territorio di Bagnasco, circondario di Asti.

11 Prof. Gastaldi inviava tosto il sig. L. Bottan, suo preparatore, a vedere se
fosse possibile trovarne altri avanzi e, trovatili, estrarli. Se ne scopersero ancora nume-
rose parti dello scheletro, che portate dal sig. Bottan a Torino, furono dal Prof. Gastaldi,
per quanto possibile, ristaurate con quella pazienza e maestria che lo distinguevano,
e da lui riconosciute come appartenenti a un Delfino fossile simile a quello che il
sig. Brandt descrisse e figurdo col nome di Steno, e restarono nella sua Collezione sin
quando questa venne a fondersi con quelle del R. Museo Geologico.

Le parti dello scheletro di questo individuo presentemente conservate sono:

a) 11 cranio mancante di parte delle pareti della scatola cerebrale, riempita
dalla sabbia cementata, e di porzione considerevole anteriore del rostro;

b) 1 due rami della mandibola, guasti allo indietro. mancanti della porzione
anteriore e per lo pilt senza denti:

¢) L’atlante e D'epistrofeo assai ben conservati;

d) Diciasette vertebre fra dorsali e lombari, di cui alcune complete, la maggior
parte mancanti or dell’arco neurale, or dei processi trasversi ;

¢) Sei o sette archi neurali di vertebre dorsali e lombari, isolati e rotti;

f) Quasi tutte le coste, rappresentate or da pezzi quasi completi, or da fram-

menti pit 0 meno considerevoli :
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¢) Numerosi frammenti di ossa che non poterono trovar posto preciso nello
scheletro attesa la loro piccolezza e conseguente mancanza di caratteri.

I csame delle ossa dello scheletro e del cranio ci dimostra come noi abbiamo
dinanzi agli occhi un individuo gia affatto adulto. Difatti tutte le ossa del cranio
hanno gid acquistato tra loro solide relazioni e le suture si sono gia ristrette e quasi
cancellate, tatti i corpi delle vertebre sono gia completamente uniti alle epifisi e non
rimane pitt alcuna traccia della primitiva separazione; nessuna cpifisi isolata, appar-
tenente ad alcuna regione del corpo ¢ stata trovata. ’

La parte comservata del cranio misura dallo indietro in avauti centimetri 44.
Pero, come dissi, manca allo avanti una porzione considerevole del rostro. Per giungere
a determinare la lunghezza approssimativa dello intiero teschio lio comparato il teschio
stesso con quello dello Steno plumbeus a cui il fossile presenta nelle parti conservate
grandissima analogia, e con due o tre diversi metodi di misura sono giunto sempre pres-
soché agli stessi risultati.

Misurando nello Steno plumbeus prima 1 intiero cranio dal margine posteriore
dei condili occipitali al margine anteriore degli intermascellari e poscia la parte com-
presa tra un piano verticale toccante il margine posteriore dei condili occipitali ed un
secondo passante pel margine anteriore delle ossa iugali, si vede come la seconda
lunghezza eguagh 1 sette diciottesimi della prima: applicando lo stesso metodo alla
ricerca della lunghezza del cranio di Steio Bellardii, troviamo che la lunghezza della
parte espansa & di cm. 23; dividendo questo numero per 7 e moltiplicandolo per 18
veniamo a trovare per l'intiero teschio una lungliezza di oltre 59 centimetri.

Esaminando i rami della mandibola nella parte affetta ai denti, troviamo che
in media un tratto qualunque di quella misura tanti centimetri di lunghezza quanti
sono gli alveoli che essa porta. Ora noi abbiamo del ramo destro un frammento che
misura 3G centimetri di lunghezza: la porzione che gli manca per essere comple-
tato posteriormente e giungere cosi al margine posteriore del condilo articolare & di
circa 2 centimetri di lunghezza; pel frammento in questione teniamo cosi 38 cm.
Del ramo sinistro abbiamo due frammenti: uno posteriore che misura dal condilo
articolare allo avanti 35 centimetri, ed uno anteriore di 4 centimetri di lunghezza.
Questo secondo non pud adattarsi al primo, mancando un pezzo intermedio che, dalla
comparazione dei due rami, non pnod essere inferiore alla eccedenza di lunghezza fra
il frammento destro ed il sinistro; dobbiamo adunqgue collocare il nostro frammento di
quattro centimetri alla distanza di tre centimetri dal limite anteriore di rottura del
ramo sinistro ed in linea a quello; otteniawno cosi 42 cm. Ma rispettivamente il secondo
e piccolo frammento mostra che esso ‘¢ stato rotto anteriormente proprio al limite
posﬁerigre della simfisi fra i due rami; ora nol sappiamo come sia caratteristico del
genere Steno l'avere questa simfisi allungatissima; nello Steno sinensis ogni ramo della
mandibola porta, per la lunghezza tenuta dalla simfisi, nou meno di 14 denti; la
stessa parte nello Steno plumbeus ne porta da dodici a tredici e nello Steno ro-
stratus, che ha i denti pili rari, non ne porta che 12. Nel giovane esemplare di Steio
Gastaldii che Lo dinanzi e dove la simfisi non ha ancora raggiunta allo indietro tutta
la estensione possibile noi troviamo, sempre nella stessa porzione, da nove a dieci
denti per ramo. Se per la man'libola dello Sieno DB-llardii noi vogliamo prendere
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soltanto (in considerazione della loro reciproca distanza) quest’ ultimo numero di dieci
denti, se ammettiamo che questi organi siano nella regione anteriore della mandibola
un po’ pitt ravvicinati e piccoli che nella posteriore e che quindi dieci denti possano
aver stanza in una lunghezza di otto centimetri di ramo, aggiungendo questi alla lun-
ghezza precedentemente trovata pel ramo sinistro, avremo per tutto il ramo almeno
50 centimetri. Collocando ora la mandibola presso al cranio nella posizione che le
tocca, noi vediamo che il cranio misura ancora dieci centimetri di lunghezza tra due
piani verticali passanti, il primo. pei margini posteriori dei condili oceipitali, il secondo,
per le faccie articolari per la mandibola. Ne risulta adunque per 'intero cranio una
lunghezza totale di GO centinietri, cioé di meno di un centimetro superiore a quanto
avevo calcolato col primo metodo.

Un terzo metodo che mi conduceva pressoche allo stesso risultato si fondava sulla
osservazione che il rostro del genere Stewo presenta, pressocheé a metd della propria
lunghezza, un lieve restringimento delle ossa mascellari, seguito, anteriormente, da
lieve riallargamento, e come nell'individuo di Bagnasco il piano di rottura coincideva
appunto colla localitd di restringimento del rostro. per cui, supponendo di aggiungere
una lunghezza quasi eguale a quella della porzione conservata di rostro, si veniva
appunto ad ottenere pel cranio intiero una lunghezza di 60 centimetri circa.

Ammessa dunque pel cranio una lunghezza di 60 centimetri, passiamo ad esa-
minarne le altre particolaritd. Esso misura trasversalmente dall'un processo discendente
del frontale o limite posteriore dell’orbita all’ altro 26 centimetri. Nella sua faccia
superiore osservanst molto bene 1 mascellari superiori, gli intermascellari, la porzione
supertore della lamina ctmoidea, le due piccole fossette da cui caddero i non sim-
metrici nasali. le ossa frontali, 1 parietali, 1’occipitale superiore ed i condili occipitali.
Di fianco, oltre le suddette ossa, scorgiamo: 1 gingali, gli squamosi, la regione sfenoidea
e palatina e I'apparato uditivo (delfinoideo) sinistro; di sotto: le ossa della hase del
cranio solite ad osservarsi nella bhase del cranio dei Delfinini.

- Ben a ragione aveva il Gastaldi considerato questo fossile come una specie di Steno,
ed infatti, allorché lo compariamo colle diverse specie viventi ben definite di questo
genere, vediamo come con esse completamente concordi, sia nella forma del cranio,
sia nella disposizione delle singole ossa, sia nelle proporzioni e sviluppo del rostro.

Cranio e mandibole (fig. 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113). — Se perd
noi cerchiamo di collocarlo in qualcuna delle suddette specie ci ¢ impossibile di trovare
quella che offra assolutamente gli stessi caratteri e che conseguentemente lo possa
ricevere.

Cosi, quantunque lo stato dell’unico cranio conosciuto dello Steno Gastaldii sia
molto difettoso e le parti in esso conservate non siano sempre comparabili con quelle
dello St. Dellardii, tuttavia noi non tardiamo a scorgere come il rostro dello S7.
Dellardii abbia dovuto esser notevolmente pin allungato di quello dello St. Gastaldii
ed abbia dovato portare maggior numero di denti, essendo essi circa 25 o 26 per
ramo di mandibola in questo secondo e 30 nel primo.

Oltraccid nello St. Gastaldii la faccia supero-laterale del rostro ¢ pianeggiante,
essendo pitt larghi e meno convessi gli intermascellari, mentre nello St. Bellardii la
faccia indicata ¢ molto pit convessa e gli intermascellari pilt stretti e pitt elevati
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verticalmente si sovrappongono di pitt ai mascellari. La sezione quindi del rostro sard.
nello St. Gustaldii proporzionalmente pitt larga e meno alta che non uello St. DBel-
lardii, nel quale anche le due branche della mandibola sono conseguentemente piit
ravvicinate e la simfisi pitt lunga. In una parola, lo St. Gastaldii si avvicina di pin
al tipo dello St. rostratus (Gliphidelphis GEegrv.), lo St. Bellavdii a quello dello St
plumbeus.

Se compariamo poi lo St. DBellardii allo St. plumbeus, noi vediamo differenze
di altro genere. La regione occipitale dello St. DBellardic ¢ pit corta e quindi pit
verticale e meno rigonfia che non unello St. plumbeus; pitt lunga invece ne & la regione
espansa fronto-mascellare; mentre nello St. pluinbeus le fosse temporali sono quasi
perfettamente circolari, nello St. Dellardii esse sono pin depresse e pia allungate, il
loro margine posteriore sorpassando allo indietro 1 occipitale superiore, cio che non
succede pello St. plumbeus, ove l'occipitale superiore @ per la sua parte mediana molto
pit allo indietro di detto margine. Il distacco del rostro dalla parte espansa del cranio
¢ molto pitt sentito nello St Dellardii, 1 mascellari superiori restringendosi quasi
unmediatamente al dinanzi dell’angolo anteriore delle ossa iugali e scemando poi po-
chissimo nella loro espansione a misura che ci accostiamo alla estremita del rostro.
mentre nello St. plumbeus essi non si stringono che di una quantitd molto meno
considerevole al dinanzi dei giugali, ma scemano poi ancora gradatamente di larghezza
fino alla metd anteriore del rostro. Infine la mandibola dello St. plumbeus porta 34
a 35 denti per ramo, quella dello St. Bellardii non doveva portarne che trenta circa
ed alquanto pitt grandi.

Le stesse differenze ad un di presso si osservano allorché compariamo il cranio
dello St. Dellardii con quello dello St. sinensis, i1 quale ha anzi denti ancor pin
piccoli e pit numerosi che non lo St. pluinbeus.

Se compariamo lo St. Bellardii collo St. rostratus, vediamo come questi abhia
la regione occipitale pit convessa e i condili meno sporgenti allo indietro, la regione
facciale espansa pitt convessa allo infuori, pit larga e, comparativamente alla parte
rostrale, pitt allungata; come il rostro me sia pit largo, meno nettamente separato
dalla parte espansa per minor restringimento dei mascellari, sia pitt pianeggiante, piit
largo, pitt corto, pitt appuntito all’estremitd e come porti un minor numero di denti
¢ questl pitt grossi.

Lo Stewo compressus messo in confronto dello St. Bellardii ¢i mostra la regione
occipitale molto piit convessa e molto meno salienti allo indietro i condili occipitali.
le fosse temporali quasi circolari, quindi collocate molto pit allo avanti che nello S
Bellardii; 1a regione facciale espansa dello St compressus & molto pitt allungata ed
il suo perimetro pilt nettamente rettilineo. I due si accordano poi nella forma generale
del rostro e nel netto distacco di questo dalla vegione facciale espansa; differiscono
poi nuovamente nel volume ‘e numero dei denti. tali organi essendo pii grossi ¢ men
numerosi nello St. compressus che non nello St. Bellardii.

Finalmente lo St «ttenunatus differisce pitt che tutti gli altri enumerati dallo
Nt Bellardi per la forma molto pit elevata del cranio. per la regione occipitale
ancora sempre jnolto lunga e convessa, per i condili pochissimo salienti allo indietro,
per la forma straordinaria delle sne fosse temporali non limitate allo insd da margine
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alcuno e sfuggenti per conseguenza nella regione supero-occipitale, per la posizione
bassissima el processo mastoideo, per la minore lunghezza del rostro, la sna miuor
distinzione dalla parte facciale espansa, il minor sviluppo trasversale degli interma-
scellari ed il maggiore det mascellarl e per la concomitante e visibilissima minor con-
vessitd del rostro stesso, infine per avere la mandibola ricurva in su, anziché rettilinea,
e per portare un maggior numero di denti.

Dai caratteri craniologici risulta adunque come lo Steno Bellardii non possa
essere confuso con alcuna delle specie viventi o fossili attualmente conosciute e che
sia quindi giustificata la costituzione di una nuova specie, alla quale ho dato il nome
di Steno Bellardii e che ¢. dopo lo St. Gastaldil, la seconda specie del genere trovata
nei nostri terreni.

Atlante ed Epistrofeo (iig. 114, 115, 116). — Come gid dissi parlando dello
St. Gastaldii, quella specie presenta 1l fatto, eccezionale per il genere, di avere 1'atlante
isolato dallo epistrofeo. Queste due vertebre sono invece completamente saldate e fuse
in un sol corpo mnello St. Dellardii. 11 pezzo osseo che ne risulta, e che ¢ disegnato
fic. 101, 102, 103, presenta anteriormente le due grandi faccie di articolazione cot
condili occipitali separati da una profonda infossatura mediana e da ciascun lato il
grosso turbercolo rappresentante il processo trasverso dell’atlante diretto allo infuori
e un po allo indietro ed in seguito il tubercolo dello epistrofeo molto piu sottile e
pit marcatamente diretto allo indietro. Anche la parte dell’arco neurale spettante allo
atlante ¢ di fianco separata per fessure alte e corte da quella spettante allo epistrofeo,
¢ molto pilt grossa e forte di questa seconda che & ridotta a due porzioni di lamina
ossea collocate verticalmente sul margine posteriore della sinostosi. La faccia articolare
per la terza cervicale & elittica col maggior asse diretto trasversalmente e la faccia
mferiore della sinostost ¢ regolarmente arcata in senso trasversale con leggiera carena lungo
la linea mediana. 11 canale neurale ¢ inclinato verso l'avanti e la sua sezione rassomiglia
ad una foglia di trifoglio 1 cui lobi siano pochissimo sporgenti. In conclusione, tale
sinostosi ¢ costituita affatto sul tipo di quella che noi vediamo nelle altre specie del
genere Steno, lo St. Gastaldii sempre eccettuato.

Vertebre dorsali (fig. 117, 118, 119). — Come gid espressi precedentemente,
non ci vennero conservate altre vertebre cervicali ; ne abbiamo invece alcune delle dorsali
e fra queste ve n’ha di spettanti alla regione dorsale anteriore come alla posteriore.
Le dorsali antertori hanno un corpo cortissimo. il loro diametro antero-posteriore sendo
appena la meta del verticale e molto meno della meta del trasversale. I processi tra-
sversi partono dall’arco neurale e il corpo della vertebra presenta da ciascun fianco e
nella seconda metd di sua lunghezza, sull’angolo supero-laterale, distinta faccetta per
I'articolazione del capitolo della costa.

I corpi delle vertebre vanno crescendo delle dimensioni longitudinale e verticale
a misura che ci avanziamo verso la coda dello animale, e giunti all'ultima dorsale
noi troviamo che essa ha un diametro longitudinale che é il pit grande dei tre: segue
poi il verticale ed il minore & il trasversale, colla avvertenza perd che la differenza
fra il diametro massimo (il longitudinale) ed il minimo (il trasversale) non giunge a 7 mm.,
poiché il primo ne misura 47 e 41 l'ultimo. Sul corpo di questa vertebra sono natu-
ralmente scomparse le faccette articolari pel capitolo delle coste e la faccia inferiore
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del corpo ¢ nulla, essendo rimpiazzata da una sporgentissima carena a cui confluiscono
per tutta Ia loro estensione le due faccie laterali. T processi trasversi partono in questa
vertebra dalll angoli snperiori del corpo. assicme ai pedicoli dell’arco neurale, sono
divetti allo infuori e poco allo indietro ed insignificantemente pitt larghi alla estremita
clie alla origine.

Vertebre lombari (fig. 120, 121, 122). - Nelle vertebre lombari essendo leggermente
scemata la lunghezza, 1 tre diametri del corpo si trovano essere ad un di presso eguali:
1 processi trasversi nascono direttamente e superiormente dal corpo della vertebra senza
confondersi colla origine dell’arco neurale; essi acquistano un grande sviluppo allo infuori
e sono anche un po’ diretti allo indietro: non si espandono perd significantemente alla
loro parte estrema. Il corpo della vertebra ¢ sempre inferiormente carenato come
vedemino per lultima dorsale; I'arco neurale ha la forma di un triangolo isoscele col
lato trasverso eguale alla metd dell’altezza, e 1'apofisi spinosa diretta, come general-
mente, allo indietro : tutto questo per le lombari anteriori, mancandoei tutte quelle della
regione media e posteriore. come pure le candali tutte.

Leste (fig. 123, 124). — Delle coste. intiere o frammentaric, abbiamo rappre-
sentanti di quasi tatti gli elementi. Vediamo come esse in generale fossero, relativamente
alla grandezza dello animale, assai forti ¢ robuste (a differenza di quanto osservasi
nello St. Gastuldii), come le anteriori (fig. 123) fossero molto -appiattite ed espanse ed
avessero una porziene pretubercolare sviluppatissima (fig. 124), come questo elemento
capitolare andasse via scemando di lunghezza e grossezza man mano che ci accostiamo
alla regione lombare e come la ottava o la nona non ne avessero gid pitt traccia. Infine.
dal nnmero dei pezzi raccolti parrebbe chie il numero delle coste da ciascun lato fosse.
non gid di dodici, come nella maggior parte delle specie di Steno, ma benst di tredici.
Occorre notare in primo luogo come Uesservi una costa di pit non sarebbe carattere suffi-
ciente per la specie quando si pensi alle oscillazioni di molto pit grandi che avvengono
nel numero delle coste e delle vertebre fra specie vicinissime di Cetacel ed anche nei
limiti di una stessa specie ¢ persino (pev le coste) tra un lato e Ualtro dello stesso individuo;
ed in secondo luogo che puo benissimo darsi il caso che uno o due frammenti di
minor importanza che non mi parvero pitt appartenere ad alcuna delle coste state
ristorate. ¢ dei quali dovetti per conseguenza tener caleolo nella numerazione, vi appar-
tengano invece e che il numero delle coste rientri cosi nel normale.

Estremitd. — Come manca tutta la regione posteriore della colomma vertebrale,
cost mancano pure completamente tutte le ossa appartenenti alle estremitd. Nulla se
ne pud dunque dive, almeno per ora.

Linghez:a. — Abbiamo calcolata la lunghezza del capo a 60 cm. Ritenendo che
questa eguagliasse 1 due noni della lunghezza dello intiero scheletro, ot veniamo ad
avere per quest’ultimo non meuno di 279 em. dalla punta del muso all'ultima vertebra
caudale.

Parlando dello Steno Gastaldic dicemmo gia come molte delle sue ossa dimostras—
sero che egli fu ripetutamente abboccato dai Pesci-cani. Lo stesso convien ripetere per
lo Steno Dellardii; il suo scheletro si mostra orribilmente mutilato dai loro denti ed
in un mio recente lavovo cercai di dimostrare appunto come le traccie presentate
dalle ossa di questo Steno sieno dovate ai morsi degli Squali anziel ¢ alla mano dell’'nomo.

Serie II. Toym. XXXVIIL. v?
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N. 8. Steno Bellardii Porrtis?

Mi resta aneora a parlare di alcuni avanzi che riferiseo pure al genere Steno.
Nella Collezione Gastaldi esistevano aleuni frammenti pieeolissimi elie ravvisai appar-
tenere alla regione anteriore del rostro di un Delfinide; sono porzioni di maseellar: ed
intermascellari e la loro forma ed esterna eonvessitd sono affatto analoghe agli stessi
earatteri quali si riseontrano nello Steno Bellardii. Alcuni denti spettanti allo stesso
individuo ed insieme raceolti avvalorano questa ipotesi, avendo la stessa forma e le stesse
dimensioni ehe quelli della speeie citata.

La loealitd preeisa in eul questi avanzi furono trovati non ¢ data: perd 1'osser-
vazione del loro modo di fossilizzazione e di un tantino di argilla aderente agli alveol
mi porterebbe a supporre che provenissero da Savona. Sarehbe importante ehe il fatto
si ayverasse, poiché potremmo coneludere allora alla esistenza dello Steno Dellardii

tanto in Piemonte quanto in Liguria.

N. 59. Steno sp. (an St. Bellardii 7).

Fig. 91.

Il Prof. I. Sismonda nella tavola inedita pitt volte menzionata nel eorso di questo
lavoro aveva fatto disegnare sotto il N. 8 la figura in grandezza naturale di un fram-
mento di ramo destro di mandibola di un Delfino, trovato nelle sabbie gialle dell’Asti-
giana. Lo stesso frammento fu per eura del Gastaldi ridisegnato di pol e la figura
inviata al Brandt che la riprodusse (non affatto soddisfacentemente) nelle sue Lrgacn-
zungen, ete. (tav. 1, fig. 17-18) e che a pag. 13 la deserisse riferendola dubitativa-
mente ad uno dei Tursiops eonosciuti dell’Alta ltalia (Cortesii e Drocchii).

11 frammento misura 7 centimetri e mezzo di lunghezza per due e mezzo almeno
di altezza ; eontiene sei alveoli, di eui il primo e 1'ultimo vuoti, 1 quattro interinedii
ancora riempiti dai denti. Osservato dal lato interno, si scorge che esso apparteneva
alla porzione anteriore del ramo mandibolare, poiché i soli due centimetri e mezzo
posteriori sono a superficie convessa e liseia, mentre il resto di sua lunghezza, ruvido
e seabro, era oeeupato dalla lunghissima simfisi ehe, a quanto se ne vede, doveva pro-
tendersi molto al di 1a dell’'odierno punto di rottura dell’osso; sulla faceia esterna
dell’osso scorgonsi tre fori nutritizi; il frammento o di qualche millimetro pit alto
verso 1'avanti che allo indietro.

Questo pezzo di mandibola appartenne ad nn individuo stravecehio ; infatti gli
alveoli sono ciascuno perfettamente individualizzati e separati 'uno dall’altro da una
lunghezza d’osso di almeno 2 '/, mm., i denti hanno il fondo della loro radiee eompresso
¢ chiuso e la eorona usata fin quasi alla base.

Anziehe di un Tursiops ho ritenuto il presente frammento come di uno Steno e

credo ehe esso sia piuttosto riferibile allo Stewo Bellardii (1).

(1) N 59 bis. Steno Bellardii Portis® 11 20 gennaio &84 venni chiamato per visitare sopra luogo,
in territorio di Montafia, in pieno dominio di sabbie gialle, un ammasso di fossili che, facendo un taglio
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N. 60. Steno sp.

La Collezione Gastaldi conteneva ancora sei corpt di vertebre provenienti dalla
Collezione Sotteri e stati probabilmente trovati in qualcuna delle numerose localita
fossilifere dell’Astigiana. Spettano tutte alla regione posteriore della colonna verte-
brale ¢ probabilmente vi ha fra di esse l'ultima lombare ¢ le prime caudali: non s
puo pero tanto affermare con sicurezza, essendo esse ridotte ai soli corpi e questi
ancora incompleti. Ad ogni modo esse appartennero ad un individuo adulto, le epifisi
essendo gid ben saldate e fuse coi corpi. I/esame loro e sovratutto quello del loro
diametro antero-posteriore notevolmente minore degli altri due wi indurrebbero a cre-
dere che queste vertebre abbiano appartenuto ad un individuo di una speeie di Steno
analoga allo St. Gasteldi/ per la cortezza delle vertebre caudali, non identica pero
con essa, avendo questa, come fu pilt in alto notato, vertebre caudali in cui il diametro
verticale ¢ il massimo, a cui segue il trasversale, poi 'antero-posteriore, e le vertebre
della Collezione Sottert di cut ¢ ora questione avendo 1 due diametri, verticale e
trasversale, uguali ed entrambi maggiori dell’antero-posteriore. Questi avanzi hanno poi
troppo poca importanza per meritare una nuova denominazione specifica.

N. 61. Steno sp.

Finalmente faremo ancora menzione di un ultimo pezzo che con ogut probabilita
deve essere qui collocato. Consiste nel corpo di una vertebra dorsale (delle prime)
trovato molti anni addietro in localitd non ben precisamente trasmessa, nelle sabbie
gialle dell’Astigiana, assieme ad una serie caudale precedentemente deseritta di Berar-
diopsis pliocacnus. Tal corpo di vertebra manca di tutti i processi e delle eptfisi. La
sua forma e le sue dimensioni tanto assolute chie relative ce lo fanno riguardare come
avente appartenuto al genere Steno ¢ molto probabilmente alla specie Steio Dellardii (1).

nel terreno, si era scoperto ad un tratto, che mi si era fatto sperve fosse un grosso Cetacco fossile e che
mi si manifestd invece come un banco di valve di Perna Soldanii. Pero la cortese mia guida, il Cap. An-
geleri, nella stessa giornata venne a sapere che in prossima localith una veechia donna riteneva presso
di s& e conservava come un tesoro un grosso osso da lei trovato al basso di antica trincea stradale vicino
alla fonte solforosa) e dalla quale era caduto in seguito alla lenta e10sione successiva della trincea stessa.

Recatici all’abitazione di questa donna, non mi fu difiicile il farmi mostrare il pezzo clie riconobbi
essere il cranio di uno Steno affine a quello che vengo ora di deserivere. La porzione posteriore del
cranio ¢ alquanto sciupata e molli tratui sono ancora incrostati di roccia. Le mandibole sono ancora
in parte conservate ed aderenti al cranio per mezzo della roceia arenacea, la estremita anteriore del
rostro e delle mandibole stesse ¢ mancante Da un lato molti denti sono ancora intatti. Tanto potei
osservare nel tempo in cui mi trattenevo colla proprietaria. Quando perd ne volli Irattare Pacquisto pel
nostro Museo naufragai contro ad un mutismo ostinato, del quale non ebbi la chiave che qualehe tempo
dopo, allorch’ venni asapere che la proprietaria era gid anteriormente in trattative di vendita dell’og-
getto stesso e che tali trattative avevano realmente avuto in seguito e per lei un fehee risultato.

Tentai poi di rilevare questo fossile dallo attnale proprietario, od almeno di averlo in comunicia-
zione temporanea per assicurare la determinazione fatta cosi di volo, ma urtai in un rifiuto altret-
tanto inesplicato che colla inventrice e che perdura tuttavia. I3gli é con ? quindi che io segnalo nei din-
torni di Montafia il rinvenimento di un secondo cranio appartenente alla specie Steno Bellardii Poriis
(Nota aggiunta durante la stampa).

(1) N° 61 bis. Delfinoide indet. Molti anni addietro venue raccolto a Baldissero Torinese, nelle assiso
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PARTE TERZA

SIRENOIDI
HALITERIDI
GeNeRE FELSINOTHERIUM CarELL.

N. 62. Felsinotherium subapenninum (Brrxo) Carerr.

(= Serresit M. d. Serr.?).

Nel 1828, nel Pliocene 1uferiore di Moutiglio, venne scavato lo scheletro di un
Sirenoide che fu nel 1839 illustrato dal Dott. Domenico Bruno (Vedi nella Biblio-
grafia al N°® 55) sotto il nome di Cheivotherium subopenninum. Per la descrizione
del Bruno il fossile Montigliese ricevette subito il posto che gli spettava nella serie
animale e furono conoscinti tutti 1 caratteri che egli, nello stato in cni si trovava,
poté presentare. Per conseguenza, benche stato pr volte oggetto di studio e di com-
parazione con altri pezzi dello stesso genere, non si ebb: posteriormente ad aggiun-
gere gran che a quanto era stato detto dal primo illustratore ¢ soltanto nel 1872
il Prof. Capellini, che nel 18G5 aveva creato il genere I'elsinotherium, mcc;lse in
questo genere anche il fossile di Montiglio. Come originale perfettamente conosciuto
ed alla cui bella descrizione data dal Bruno non vi ha niente da aggiungere, mi li-

mito a semplicemente registrarlo in questo mio Catalogo.

N. 63. Felsinotherium subapenninum (Bruxo) CireLr.

Molti anni dopo la scoperta di uno scheletro di Sirenoide a Montigho 1 signori
Proff. B. Sismonda e L. Bellardi scavavano, ancora a Montiglio, nel giardino della
villa Cocconito, avanzi di un secondo sclieletro. Questi vennero trasportati e conservati

nel Musco Geologico di Torino.

superiori del Miocene medio, un moncone di osso che era accompagunato da qualehe dente di Squali e di
qualche Schizasteride. L’0sso e un frammento di costa di un Cetacco lungo un 67 mm. e largo, dove é
pitt dilatato, mm. 16. I piano su di una sua faccia, assai convesso sulla opposta: le due faceie separate
da margini molto pronunziati ed anzi il superiore quast tagliente. La costa di cui il moncoae fucea parte
era una delle posteriori ed il moncone stesso dimostra col suo graduale allargamento di esserne stato
collocato presso alla estremith distale. Naturalmente ¢ impossibile una determinazione anche di sola
famiglia di un pezzo cosi insignificante. Suppongo abbia appartenuto a qualehe piccolo Delfinoide.

Il pezzo ci mostra poi {raccie non dubbie (tagli, ecc.) dello addsntamento per parte degli Squali
(Nota aggiunta durante la stampu)
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Passando in rivista tutto quello che di questo scheletro si pote raccogliere, vidi
con dispiacere che non era possibile il tirarne alcun profitto. I frammenti di ver-
tebre e di coste che abbiamo dinani, quantunque assal numerosi, souo tutti troppo
incompleti e troppo impastati nella roccia perché si possa di loro dare una descri-
zione qualunque; il cranio e tutte le parti delle estremitd mancano completamente
¢ solo la natura delle ossa e la forma delle coste ci indicano che noi abbiamo a
che fare con un Sirenoide. La dimensione poi di ciascuna partc ¢ la stessa che per
quelle dello scheletro primo di Montiglio. I probabile che esso appartenga alla stessa
specie di quello.

Noterd come alcune coste di questo scheletro dimostrino, cogli intagli che por-
tano, che I'amimale, prima di essere sepolto fra 1 depositi marini, venne violentcmente
spogliato delle carni per opera degli Squali. .

N. (4. Felsinotherium sp.

Or sono duc anni, nello scavare una cantina in un piccolo borgo in territorio
di Casale Monferrato, si scoprirono in una fina sabbia argillosa biancastra, comple-
tamente identica a quella in cui furono trovati 1 due Felsinoterii di Montiglio, alcune
ossa. Un pezzo di roccia con parte delle medesime venne donato a questo R. Musco
Geologico, 11 resto rimase in posto, mascherato dalla muratura da eni fu rivestita
la cantina.

Il pezzo conservato presenta una vertebra caudale e porzione di duc altre di
un amimale che ho tosto riconosciuto non esscre altro che wn Sirenoide e molto pro-
babilmente un Felsinotheriwim. La vertebra pit completamente conservata (la postc-
riore delle tre) appartiene alla porzione anteriore della serie eandale e misura 82 mm. di
lunghezza ¢, sulla faccia posteriore, 57 mm. di altezza e 70 mm. di larghczza.
Mostra 1 processi trasversi molto ben sviluppati ed aljquanto pitt espansi all’estremita
ed 1 tubercoli posteriori di articolazion> per l'osso a 17 pure assai sporgenti ed
estendentisi allo avanti in una doppia carena che i conglunge ciascuno al corrispon-
dente tubercolo antcriore. L’arco neurale ¢ completamente mancante.

Le vertebre facevano parte di un individuo affatto adulto e le dimensioni loro
fanmo supporre che la specie cui tale individuo apparteneva possa essere la stessa di
quella che forni i duc scheletri di Montiglio, vale a dive il Ielsinotherium sebapeii-
ninum (Brexo) CaprLL. (1).

N. 65. Felsinotherium Gastaldii D Ziceyo.

Finalmente, nella ricca Collezione fatta con tanta cura dai signori fratelli Cra-~
veri di DBra si ammira l'originale del IFelsinotherium Gastaldii (nel nostro Museo
ne abbiamo un modello), trovato nel dicembre 1876 nel Pliocene delle colline di Bra.

I N° G4 bis. Felsinotherium sp.? Duc anni or sono venne scoperto a Camino presso Casal-Monfer-
rato nn woncone di costa anteriore lungo un 20 em. di cui non si pnd dire altro se non che esso spetta
sicuran.cute al un Sirenoide e probabilmente ad un Felsinoterio Nota aggiunta durvante la stampa .
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Questo pezzo superbo & stato recentemente e completamente studiato e descritto dal
Comm. A. De-Zigno (Vedi N” 106 della Bibliografia) ed io non ho nulla da aggiun-
gere a quello splendido lavoro illustrativo. Mi limito a ricordare semplicemente in
«questo mio Catalogo il nome del Felsinotherium Gastaldii.

CONCGLUSIONE

Da tutto quanto precede moi vediamo che il sottordine dei DMisticeti & copio-
samente rappresentato mei terreni terziarii superiori del Piemonte, molto pilt scarsa-
mente i quelli della Liguria.

Una piccola specie di Dalenottera visitd le nostre regioni mentre si deposita-
vano i conglomerati miocenici che formano una si gran parte della nostra collina e
vi lascio gli avanzi stati scoperti nel 1864 dal Volpato. Forse ad una piccola
DBalenottera sono da ascriverst pure gli avanzi di Cetaceo scoperti nei conglomerati
wiocenici di Serravalle Scrivia. Ii probabile che la stretta zona di mare in cui si
depositarono 1 conglomerati miocenici della collina di Torino e della base dello Ap-
pennino non fosse abitata che da una sola specie di Dlisticet! e che a due individui
della medesima spettino gli avanzi di Montolino e di Serravalle.

Ma durante il depositarsi det terreni pliocenici, e sovratutto dei superiori, 1l
mare che copriva P'odierna valle del Po dovette letteralmente essere invaso dai M-
stieeti, numerosi in specie, numerosi in individui.

Noi vedemmo un pezzo che ci fa supporre avere anche da noi vissuto il ge-
uere Dalaenula, Abbiamo veduto come il genere Bualacnoptera fosse rappresentato
in Plemonte e Liguria molto probabilmente da cinque diverse specie. Di esse l'una,
la. Dalacnoptera Gastaldii, la pin piccola e molto ben riconoscibile, lascid avanzi
che accennano a cinque individui distribuiti sia nel Pliocene piemontese che nel li-
gure; essa ¢ finora limitata all'Alta Italia occidentale.

Della seconda. gia da lungo tempo conosciuta in tutta 1'Alta Italia fino a Bo-
logna, era gid stata pit volte affermata l'esistenza anche in Piemonte, non pero suf-
ficientemente dimostrata: abbiamo veduto come essa sia pitt rara nelle argille nostre
azzurre, comunissima nelle sabbie. gialle dell Astigiana, come 1 resti fin qui trovati
accennino ad almeno trenta individui diversi, at quali bisognerd aggiungere tutti
quelli scoperti anteriormente al nostro secolo, ¢ del quali non possiamo figurarci la
(uantitd, e tutti quelli che ancora oggidi sono a mani di contadini che li ritengono
come tesori e dei quali celano la possessione. Non passa anno intanto senza che or
qua or 1a non vengano segnalati nuovi avaunzi, quando pii quando meno significanti.
ma quasi sempre appartenenti alla Balaenoptera Cortesii. Questa specie abbondan-
tissima in Piemonte non pare lo fosse altrettanto nella Liguria occidentale, almeno
finora non ne conosco avanzi.

Una terza specie gigantesca per lo stretto seno di mare in cui abitava e rag-
giungente dimensioni di poco inferiori a quelle della Dalaenoptera musculus si ag-
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giungeva alla fauna dei Misticeti piemontesi, mentre in Liguria una o due specie
aventi caratteri intermedii tra le DBalene e le Dalenottere accompagnavano la Da-
laenoptera Gastaldii. Avevamo cosi in Piemonte una specie di Balaenula e tre di-
verse specie di Baluenoptera ed in Liguria sicuramente due ma forse tre specie di
Balarnoptera, di cni una identica con una piemontese: in tutto adunque sei e forse
sette specie di Misticeti pliocenici. Vista la mole, le facoltd locomotrici di questi
animali, abbiamo ragione di dire che il sott'ordine dei Misticct/ era molto largamente
rappresentato nella ristretta zoma comprendente le odierne regioni piemontese e ligure.

Che se passiamo al sott’ordine dei Dentieeti, troviamo alla base del Miocene medio
lo Squalodon Gastaldii nel calcare di Acqui, e verso la sommitd due altri Delfinorineli:
lo Sechizodelphis compressies a Barbaresco ed il Champsodelphis italicus a Camino ;
troviamo di pit un Delfinino, i1 Zursiops miocaenus nel calcare di Rosignano.

Certamente non mancarono nel nostro paese i Denticel/ mentre si depositavano
i sedimenti del Pliocene inferiore; probabilmente vi passarono il Champsodelphis e lo
Schizodelplis, ma finora non lo possiamo accertare, non essendosene ancora trovato
alcun avanzo. ¥ra 1 Delfinine vi si trovo soltanto lo Steno Gustaldis.

Per contro i Dentiecti paiono moltiplicarsi nel nostro Pliocene superiore e mentre
cresce il numero degli avanzi trovati, cresce pure il numero delle famiglie dai me-
desimi rappresentate.

Cosi: la famigha dei I'seferidi & rappresentata da tre generl con una specie
a ciaseuno, cioe: il Priseophyscter typus, i1 Physotherium Sotterii e 1" Hoplocetus
minor. Di questi tre generi, tutti nuovi pel Piemonte, due sono mnuovi anche per
gli altri paesi; il terzo ¢ gid conosciute con altre specie in Francia, nel Belgio e
fors’anco 1n Italia.

La famigha dei Zifiidi ¢ rappresentata con un solo genere ed una sola specie,
I'uno e l'altra nuovi pel Piemonte e per la fanna fossile in generale. A questo nuovo
Zifiide ho dato, per le sue analogie col geneve Derardius, il nome di Berardiopsis
pléiocaenus e pare non fosse tanto raro nell’Astigiana, poiche 1 vesti fossili trovati
manifestano gia la presenza di almeno tre individui.

Finalmente la tribu dei Delfinini, che abbiamo gia veduta apparire nel nostro
Miocene medio col Zursiops miioewenus, & rappresentata nel nostro Pliocene da due
generi. Il primo di essi non comprende che una sola specie gia conosciuta nel Plio-
cene superiore della restante Alta Italia, 11 Tursiops Cortesii: 'altro comprende
invece almeno due specie particolari al Piemonte; di esse, la prima, lo Steno (G-
staldii, gia stata descritta ed illustrata dal Brandt, la seconda, deseritta per la prima
volta in questo Catalogo, ricevette il nome di Steio Dellardii. Tutte le specie, dalle
quali viene in Piemonte rappresentata la tribh dei Delfinini, lasciarono nei nostri
terreni avanzi che indicano la presenza i pin individui per ciascuna e ei inducono
a sperare che nuovi scheletri abbiano a venir trovati.

Notero incidentalmente come, allo infuori di una specie ancor dubbiosa di Steno,
niuno dei Denticeti pliocemeci piemontesi sia finora conosciuto in Liguria.

L’ordine poi dei Sirenoid: & rappresentato da due sole specie appartenenti allo
stesso genere ed entrambe finora proprie esclusivamente al Pliocene piemontese. Esse
sono: 1° il Felsinotherium subapenninwn (Bruxo), del quale gid si trovarono avanzi
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indicanti la presenza di almeno tre (1) individui; 2° il Felsinotherium Gastaldii, del
quale finora non venne trovato che lo stupendo esemplare di Bra.

A rendere poi visibile con un solo colpo d'occhio come sia estesa e distribuita
la fauna dei Mammiferi marini fossili del Piemonte e della Liguria, ho cercato di
rinnirla nel seguente quadro:

NT0CENE MIOCENE PLIOCENE PLIOCENE

MEDIO SUPERIORE INFERIORE SUPERIORE

[ i Dalenidi = Balaenula . . . . .| . . . ... e - . .. ’ e« « .« . .| sp. Pormis.

i sp. D. PorTis.

< sp.  Pormis. ‘

DMisticeti

............ l Gastaldii Gastaldi
[ \ . (STROBEL). (STROBEL).
. / | :
Balenotteridi - Baluenoptera . .~ . . . .. | .. ... Cortesii Cortesii
(DEsM.). (Deswm.).
.................. . sp. A.PorTis.
S T s s 0o alllo 60 o o sp. B. PorTis.
S
=) .- sp. C. PorTIs. |
< { |
| ,E SP)*isoophyseter, ...... . -« . . oo ... Jtypus Pormis
o
g , Fiseteridi . . ¢ Hoplocetus . . .| . . . . .. .. .. ......... minor PoRTIS.
) PIYSotha s (R e B R Sotterii
PoRTIS.
Zifiidi - Beravdiopsis . . . . .| . . . . .. ... .« . .| pliocacnus
PoRTIS.
o Squalodon. . .| Gastaldii :
| NS BRanDT.
i [ & ! A -
’ | & | Delfinorinchi. Champsodelplis. |. . . . . s italicus
| g / PoRTIS.
= Schizodelphis . | . . . . . .| compressus
i PoRTIS.
) miocaenus
Tursiops .} Porms.
), S R . .| Cortesii
Delfinidi. . . l ’ i (DEsN. .
‘ 5ocos i - Gastaldi
Branpr.
Steno . . . . . SR ) “le = « « ... Bellardii
! ’ PorTIS.
!} ....... | sp. Pons.
‘. 5o 8 4l oo 6 0o 'subapenninum
. e . | (Bruno).
SIRENOIDI — Haliteridi - Felsinotherium .
booo .. ' ...... Gastaldii
| DE-Zigro.

Torino, il 24 aprile 1883.
ALESSANDRO PORTIS.

1 Quatiro se contiamo 1’avanzo indicato al N* 64 bis.
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Fig.
1. Vertebra cervicale di Dalaennla veduta dalla faccia
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3. Avanzi del teschio di Dalacenoptera Gastalddi veduto
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6. Lo stesso veduto dalla faccia posteriore; )]

6%, Cassa timpanica destra di Balacnoptera Gastaldii
veduta dalla faccia esterna : If, 4

6", La stessa veduta dalla faccia inferiore;

67er, La stessa veduta dalla faccia interna; V7.
7. Mandibola destra (Dal. Gastaldii) veduta dal di
sopra; oo oL ..o

8. La stessa veduta dalla faccia interna; ‘/4 3 -

==

Porzione posteriore della stessa, veduta dalla facecia
interna; ¥ . . . . . .o 0.0 L
10. La stessa veduta dalla faccia posteriore; 1/2 ..
11. Porzione anteriore della stessa veduta dalla faccia
interma; ¥, . . . . . ... L.

12. La stessa veduta dalla faccia anteriore; L7 . . .

13. Atlante veduto dalla faccia anteriore; 14 >
14. Lo stesso dalla faccia posteriore: Y[ . . . . .
15. Lo stesso veduto di fianco; 1/4 R T

16. Seconda vertebra cervicale veduta dalla faccia
anteriore; L7 . . . . . . . . 0 L L

17. La stessa veduta dalla faccia posteriore;

18. La stessa veduta di fianco; 1/, . 5 o T

19. La quarta vertebra cervicale veduta dalla faccia
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20. La stessa veduta di fianco: Y . . . . . . .
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21. Vertebra lombare vednta dalla faceia anteriore; ¥ N° 2 Pay. 277
22, La stessa veduta di fianco: }/1 S 11 R (i
23. Vertebra caudale velnta dalla faceia anteriore !/; > 1d. » Qe
24, La stessa veduta di fianco: Y, . . . . . . . » il » (v
25. Una delle coste anteriori (2%): '/ . .. . . » 1d. » 278
| 26. Una delle coste mediane (4* o 5%; L . . . . » il »  jn
{ 27. Frammento di osso joide (corno posteriore destro) ; L » id, » 35
Tav. 2°( 28, Omero veduto dalla faccia estorna (destro); Y »  id. » e
29 Lo stesso veduto dalla faccia interna; '/ . Co» id. » (o
30. Cubito sinistro veduto dalla faccia esterna : 1,; . o» 1. » 280
31. Lo stesso veduto dalla faccia interna, 1/1' S T (¢ P e
82. Sei ossa falangee; ¥ . . . . . . . . . . . > 0o » e
33. Meta sinistra del bacino: Y . . . . . . . » id. » )
4. Prima costa (hifida all’estremitd prossimale) i

/—_
w

Balacnoptera Gostaldii (vedi N 8): V1. > 8 » 285

( 35. Plesiocetus Cortesii. Residuo del  cranio veduto

dal di sopra; 1/1 e e e e e e e e e 9 » 9286

Tav. 3* < 36. Lo stesso veduto dal di sotto; Y, . . . . . . » ik » vl
37. Lo stesso veduto di fimco; Y. . . . . . . . > i » il

38. Lo steso vaduto di dietro; 1/l S T ({ i

39, Cassa timpanica sinistra veduta dalla faccia esterna; 1, »  id.  » 288

40. La stessa veduta dalla faccia superiore; 5. . . » id. » iod
41. La stessa veduta obliquamente dalla faccia interna
e dal bordo inferiove; Y, . . . . . . . . » il » i
42. Ramo mandibolare sinisivo veduto dal di sopra; 1/‘ » 1d. » "
Tay., 40 43. Lo stesso veduto dalla faccia interna; ' . S (1 N s
44. Porzione posteriore dello stesso veduta dalla faccia
interna ; 12 e e s sy de O
45. La stessa veduta dalla faccia posteriore; ) . . » il » (e
46. Porzione anteriore dello stesso veduta dalla faccia
interna; . . . . R S T R (i
v 47. La stessa veduta dalla faccia anteriore; 1/9. .o.oo» 1l » e
 48. Atlante veduto dalla faccia anteriore; Z .o o» o oads o» o 290
49. Lo stesso veduto dalla faccia posteriore; L . . » id. » el
50. Lo stesso veduto di fianco; 11 e e s oade > i
51. Seeonda  vertebra cevvicile veduta dalla  faccia
Tav. 5"< anteriore ; ‘/J‘ oo e s ade » 201
592. Seconda e terza cervicale vedute di fianco ; ‘,1 > 1d. » 201-92
53. Terza cervicale veduta dalla faccia posteriore; ' » id. » 202
54, Sesta cervicale veduta dalla faccia anteriore; ”1 .o» ad o s ol

55. La stessa veduta di fianco; ¥ . . . . . . . > do > ice
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DEL DOTT. ALESSANDRO PORTIS
Fig.
56G. Vertebra dorsale veduta dalla faccia anteriore ; I/1
57. La stessa veduta i fianco; l/1 ... . ..
58. Una delle coste anteriori (27) veduta dalla faccia
anteriore ; 1/‘1 .
59. La stessa veduta dalla faccia posteriore; ),
60. Una delle coste posteriori veduta dalla  faccia
posteriore; M. . . . . . o . L L L.

1. La stessa veduta dalla faccia anteriore ; l/1 .

Y

62. Vertebra lombare veduta dalla faceia anteriore;

b

7
7y . . . .

63. La stessa veduta di fianco ; . .

64. Scapola destra di Montatia veduta dalla faccia
Tl L7 S S

65. La stessa veduta dal bordo inferiore; ’/‘ .o

66. La stessa veduta dalla faccia esterna . . . .

67. Una delle vertebre caudali anteriori dello scheletro di
Ca-lunga veduta dalla faccia anteriore; Y/ . .

1

68. La stessa veduta di fianco; 2. . . . . . .

Nn

»

»

»
»
»

»

»

69. Ramo mandibolare di Castelnuovo Calcea veduto dal

lato interno; L) . . . . . L L oL
70. Lo stesso veduto dalla faccia posteriore: )

71. Omero destro veduto dalla faccia interna; Z .
72. Lo stesso veduto dalla faccia esterna; [ . .
73. Osso a 17 (emapofisi) veduto di fianco: ) . .
74. Cubito sinistro veduto dalla faccia interna; ‘/4
75. Lo stesso veduto dalla faccia esterna; '/‘ > T
76. Talange dello scheletro di Montafia; ¥ . . . .
77 @ e b. Due casse timpaniche aventi probabilmente ap-
partenuto ad uno stesso individuo, vedute dalla
faccia imterna: 5 . . . . . . . . . L.
78. Osso petroso destro veduto dalla faccia esterna; )]

79. Vertebra caudale della Balenottera ¢ di Savona
veduta dalla faccia posteriore: L . . . . .

80. La stessa veduta di fianco . . . . . . . . .

81. Cassa timpanica della Balenottera delle fornaci di
Savona veduta dal lato esterno; ‘/3 .

82. La stessa veduta dal di sopra e dallo interno;

83. La stessa veduta dal di sotto e dallo interno; l/2

84. Sinostosi cervicale di Priscophyscter typus veduta
di fianco; V. . . . . o L.

85. La stessa veduta dalla faccia superiore; Y/ .
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364 CATALOGO DESCRITTIVO DEI TALASSOTERII ECC.
Fig.
86. La stessa segata secondo il piano di simmetria
per mostrare le traccie delle vertebre saldate ; ) N° 42 Pag. 315

87.
88 Dente di Hoplocetus minor in due posizioni; 15 » 43 » 322
89. Altro dente carioso dello stesso animale; 1/., .. o» id. » 323

90. Altro dente dello stesso segato trasversalmente; 5 » id. » wi
91. Dente di Physotherium Sotterii; Y . . . . . » 44 » 325

92. Altro dente della stessa specie; ’/2 e e e e o> oad. » i
93. Altro dente segato longitudinalmente; %5 . . . . » id. » e

94. Porzione di ramo mandibolare di Steno Dellardii

o
2
v

co
o
e~

veduto dallo esterno; g . . . . . . . . . »
Tav. 7% 95. Dieci vertebre caudali di Berardiopsis pliocacnus

vedute di fianco; l/~1 e e e e e e e oo o» 45 » 3206
96. Altra vertebra caudale della stessa specie veduta

dalla faccia anteriore: 1, . . . . . . . . » 46 » 328
97 a. Vertebra lombare di Champsodelphis ? italicus
veduta dal di sopra; Y5 . . . . . . . » 49 » 334
97 0. Vertebra caudale della stessa specie veduta dal
di sopra: b, . . . . e« v e - o o ooooo» id. » 335
li 98. La vertebra lombare della ﬁo‘ 97 a veduta dallo
! avanti: ¥4 . . . . . . . . . . . . . . » id » 334
| 99a. La stessa veduta di fianco . . . A A T U i
k 99 b. La vertebra caudale della fig. 97 b Vedllt‘t (]1 fianco » id. » 335
‘ 100. Due lastre di argilla fra le quali rimase conservata
. \1 01. parte dello scheletro di Schizodelphis com-
Av. 8% pressus (nonche i denti della figura 102);ad ), » 50 » 337
/ 102. Cinque denti di Sekizodelplis compressus raccolti )
nelle lastre di argilla sunnominate;ad 4/ . . » id. » i

103. Teschio mutilato, trovato a Cortandone, del Zursiops

Cortesii , veduto dal di sopra; l/4 . . . . o» 52 » 340
104. Lo stesso veduto dal di sotto; Z e e e e e o> dds > )
105. Lo stesso veduto di fianco; . . . . . . . . » id. » i

106. Due denti di Zursiops miocaenus di Rosignano. » 55 » 344
107. Teschio, trovato a Bagnasco, di Stenwo Dellardic

Tav. 9a< veduto dal di sopra; X[ . . . . . . . .o» 37T » 349
108. Steno Bellardii. Teschio veduto dal di sotto, 1/4 » 1d. » i
109, Lo stesso veduto dalla faccia posteriore: Y. . . » id. » i
110. Lo stesso veduto di fianco; . . . . . . . . » id. » i
111. Mandibola destra veduta dal lato esterno; L . . » 55 » 350
113. La stessa veduta dal di sopra; X/ . . . . . . » id. » i

112. Frammento (anteriore) della mandibola sinistra
- . . . .. ... . Lo id. » wi

con denti;



DEL DOTT. ALESSANDRO PORTIS

114. Sinostosi cervicale veduta anteriormente; !

115. La stessa veduta posteriormente; ', .
116. La stessa veduta di fianco; . . . . .
117. Vertebra dorsale veduta anteriormente; l/1
)118. La stessa veduta posteriormente; L, .
Tav, 9* \119. La stessa veduta di fianco; ' . . . .
/120. Vertebra lombare veduta anteriormente; I/i

121. La stessa veduta posteriormente; 1,

122. La stessa veduta di fianco; L . .
[123. Prima costa; Y . . . . . . .
1124. Una delle coste anteriori: Y . . .
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Tav VI
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